Op welke wijze dient dit vereiste te worden uitgelegd en toegepast? by Vermaat, N.













Het vereiste van het niet meer tot de groep behoren 
zoals opgenomen in artikel 2:404 lid 3 sub a BW.  











Naam:  N. Vermaat 
Studentnummer:  850474177 
Begeleider:  mr. dr. M.L.H. Reumers 




Lijst van gebruikte afkortingen 4 
Begrippenlijst 5 
1. Inleiding 6 
1.1 Introductie onderwerp 6 
1.2 Doel onderzoek 7 
1.3 Opbouw scriptie 7 
 
2.          Het 403-regime 9 
2.1 Inleiding 9 
2.2 Voorwaarden vrijstellingsregeling 9 
2.3 Beëindiging 403-regime door intrekking van de 403-verklaring 14 
2.4 Vergeten 403-verklaring 15 
2.5 Beëindiging overblijvende aansprakelijkheid 17 
2.6 Samenvatting 19 
  
3.          Ontwikkeling einde aansprakelijkheid 20 
3.1       Inleiding 20 
3.2 Het jaarrekeningenrecht van 1929 tot 1971 20 
3.3 Herziening jaarverslaggeving 21 
3.4 Eerste richtlijn en de daaruit voortvloeiende  
 Nederlandse wetswijzigingen 23 
3.5 De inrichtingsvrijstelling van artikel 38a WJO (oud)  26 
3.6 Overbrenging naar het Burgerlijk Wetboek 27 
3.7 Vrijstelling op grond van de Vierde en Zevende richtlijn 28 
3.8 Wijziging van de vrijstelling naar aanleiding Vierde richtlijn 29 
3.9 Conclusie 32 
 
4.          Het vereiste van een groepsband 34 
4.1 Inleiding 34 
4.2 Deelneming/meerderheidsdeelneming 34 
4.3 Introductie van het groepsbegrip 35 
4.4 Invloed communautaire regelgeving op het vereiste van een groepsband 37 
4.5 Groep(smaatschappij) 39 
4.6 Huidig groepsbegrip en verhouding met het verleden 41 
 
5.          Verbreking groepsverband 45 
5.1 Inleiding 45 
5.2 Overdracht aandelen 45 
 3 
5.2.1 Overdracht aandelen vrijgestelde vennootschap aan derde 45 
5.2.2 Overdracht aandelen consoliderende vennootschap aan derde 46 
5.2.3 Overdracht aandelen vrijgestelde vennootschap binnen de groep 47 
5.2.4 Aangaan joint venture  48 
5.3 Feitelijke verbreking van de groepsband  48 
5.4 Verbreking door faillissement  49 
5.5 Liquidatie  50 
5.6 Fusie en de gevolgen voor de 403-verklaring 52 
5.6.1 Fusie consoliderende vennootschap met vrijgestelde vennootschap  53 
5.6.2 Fusie vrijgestelde vennootschap met consoliderende vennootschap  56 
5.6.3 Fusie consoliderende vennootschap met andere groepsvennootschap  57 
5.6.4 Fusie vrijgestelde vennootschap  59 
5.6.5 Fusie consoliderende vennootschap met andere vrijgestelde  
 vennootschap  60 
5.6.6 Verdwijnende consoliderende vennootschap en vrijgestelde  
 vennootschap  62 
5.6.7 Fusie verdwijnende consoliderende vennootschap  63 
5.6.8 Fusie vrijgestelde vennootschap  64 
5.7 Verbreking groepsband door splitsing  65 
5.7.1 Zuivere splitsing consoliderende vennootschap  66 
5.7.2 Zuivere splitsing vrijgestelde vennootschap  67 
5.7.3 Afsplitsing consoliderende vennootschap  68 
5.7.4 Afsplitsing vrijgestelde vennootschap  68 
5.7.5 Conclusie  69 
 
6. Conclusie 71 
  
7. Literatuurlijst 75 
7.1 Boeken en tijdschriften 75 
7.2 Jurisprudentie 76 











Lijst van gebruikte afkortingen 
 
BW Burgerlijk Wetboek 
BV besloten vennootschap 
Eerste richtlijn Richtlijn nr. 68/151/EEG van de Raad van 9 maart 1968, PbEG 1968  
 L 065/8 
Hrgw Handelsregisterwet 
Hof Gerechtshof 
HR Hoge Raad 
m.nt. met noot van 
MvA memorie van antwoord 
MvT memorie van toelichting 





Rv Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
Stcrt. Staatscourant 
Stb. Staatsblad 
EU-Accounting richtlijn  Richtlijn nr. 2013/34/EU van het Europees Parlement en van de 
Raad van 26 juni 2013, PbEU 2013 L 182 
Vierde richtlijn Richtlijn nr. 78/660/EEG van de Raad van 25 juli 1978, PbEG 1978 
 L 222/11 
Zevende richtlijn Richtlijn nr. 83/349/EEG van de Raad van 13 juni 1983, PbEG 1983  











De aansprakelijkheid van een consoliderende vennootschap voortvloeiend uit een aansprakelijkheids-
verklaring die is afgelegd om aan één van de voorwaarden van artikel 2:403 BW, te weten de 
voorwaarde genoemd in artikel 2:403, lid 1, aanhef, onder f BW, te voldoen ten einde een beroep te 
kunnen doen op de vrijstelling zoals genoemd in artikel 2:403 lid 1, aanhef BW. 
403-regime 
Het regime dat voortvloeit uit de vrijstellingsregeling van artikel 2:403 BW en dat mag worden 
toegepast wanneer is voldaan aan de vereisten van artikel 2:403 BW. 
403-verklaring 
Een aansprakelijkheidsverklaring die bedoeld is om te voldoen aan één van de voorwaarden voor 
vrijstelling op grond van artikel 2:403 BW, te weten de voorwaarde genoemd in artikel 2:403, lid 1, 
aanhef, onder f BW. 
Consoliderende vennootschap 
De vennootschap die in de eigen jaarrekening de financiële gegevens van de vrijgestelde 
rechtspersoon consolideert en die een 403-verklaring heeft afgelegd. 
Intrekkingsverklaring 
Een verklaring als bedoeld in artikel 2:404 lid 1 BW waarin de consoliderende vennootschap aangeeft 
de eerder afgelegde 403-verklaring in te trekken. 
Overblijvende aansprakelijkheid 
De aansprakelijkheid die resteert voor schulden uit rechtshandelingen die zijn verricht door de 
voorheen vrijgestelde vennootschap voordat de consoliderende vennootschap de eerder afgelegde 
403-verklaring heeft ingetrokken. 
Vrijgestelde vennootschap 
De vennootschap die door de toepassing van artikel 2:403 BW is vrijgesteld van de verplichting om de 






1.1 Introductie onderwerp 
Wie overweegt om zaken te gaan doen met een vennootschap, zal geïnteresseerd zijn in de financiële 
positie van die vennootschap. Dit omdat het mede van de financiële gesteldheid zal afhangen of een 
overeenkomst zal kunnen worden nagekomen. Afhankelijk van de inhoud van de overeenkomst kan 
het zijn dat een partij niet alleen bij aanvang geïnteresseerd is in de financiële situatie van die 
vennootschap, maar gedurende de gehele looptijd van de overeenkomst op de hoogte wenst te 
blijven van haar financiële positie. De wetgever heeft in deze behoefte voorzien door bijvoorbeeld 
voor besloten vennootschappen in artikel 2:210 BW op te nemen dat er jaarlijks een jaarrekening 
dient te worden opgemaakt en door publicatie van een jaarrekening,1 een jaarverslag2 (ook wel 
bestuursverslag genoemd) en overige stukken3 in het handelsregister verplicht te stellen middels 
artikel 2:394 BW. 
 
In veel situaties staat een vennootschap echter niet op zichzelf, maar maakt zij deel uit van een 
grotere groep vennootschappen die samen een onderneming vormen. Op grond van artikel 2:360 BW 
zou voor ieder van deze vennootschappen een jaarrekening moeten worden opgesteld.4 Dit kan voor 
ondernemingen die worden gedreven door grote groepen vennootschappen een behoorlijke 
kostenpost betekenen. Bij dergelijke ondernemingen bestaat dan ook de behoefte om per groep 
vennootschappen te kunnen volstaan met het opstellen van maar één jaarrekening. De wetgever is 
aan deze behoefte tegemoetgekomen door artikel 2:403 BW te creëren. Dit artikel biedt de 
rechtsvormen genoemd in artikel 2:360 BW de mogelijkheid vrijgesteld te worden van bepaalde 
inrichtingsvereisten en de verplichting tot openbaarmaking van de jaarrekening. 
 
Als belangrijkste voorwaarde voor het mogen toepassen van de vrijstellingsregeling van artikel 2:403 
BW geldt een aansprakelijkheidsstelling van een consoliderende vennootschap. Op dit vereiste – 
samen met de andere vereisten – zal in hoofdstuk 2 verder worden ingegaan. De wetgever heeft 
vervolgens de consoliderende vennootschap in artikel 2:404 lid 1 BW ook weer de mogelijkheid 
geboden om de aansprakelijkheid op een gegeven moment in te trekken. De overblijvende 
aansprakelijkheid kan echter niet zo gemakkelijk worden beëindigd. Deze aansprakelijkheid kan 
                                                   
1 Artikel 2:361 BW. 
2 Artikel 2:391 BW. 
3 Artikel 2:392 lid 1 BW, zoals een accountantsverklaring. 
4 Dit artikel geeft aan dat Titel 9 (jaarrekening en jaarverslag) van Boek 2 BW van toepassing is op een NV, BV, onderlinge waarborg 
maatschappij en een coöperatie. Titel 9 van Boek 2 BW is ingevolge lid 2 en 3 van 2:360 BW eveneens van toepassing op bepaalde 
commanditaire vennootschappen, vennootschappen onder firma, stichtingen en verenigingen. 
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slechts wanneer is voldaan aan strikte voorwaarden door de consoliderende vennootschap worden 
beëindigd. 
 
De belangrijkste voorwaarde voor beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid – en de 
voorwaarde waar het in deze scriptie allemaal om draait – is dat de vennootschap niet langer tot de 
groep behoort. Deze voorwaarde is niet heel duidelijk en kan daardoor tot rechtsonzekerheid 
leiden voor de consoliderende vennootschap en schuldeisers. 
 
1.2 Doel onderzoek 
In deze scriptie wil ik onderzoeken welke onduidelijkheden er zijn ten aanzien van het beëindigen van 
de overblijvende aansprakelijkheid en meer specifiek wanneer voldaan wordt aan de voorwaarde dat 
de rechtspersoon niet meer tot de groep behoort. 
 
De centrale onderzoeksvraag in deze scriptie luidt als volgt: 
 
‘Op welke wijze dient het vereiste van het niet meer tot de groep behoren zoals gehanteerd in artikel 
2:404 lid 3 sub a BW te worden uitgelegd en toegepast?’ 
 
Ik zal voor beantwoording van deze vraag kijken of de rechtsgeschiedenis verduidelijking biedt waar 
in de praktijk onduidelijkheden zijn gebleken. De doelstelling van dit onderzoek is om na te gaan of 
het groepsbegrip in de hierboven gestelde voorwaarde verduidelijkt moet worden en waar ik zal 
aannemen dat dit het geval is, zal ik afsluiten met aanbevelingen hoe dit te bereiken. Met de 
verrichte studie wil ik een bijdrage leveren aan de voortbouwende ontwikkeling in de literatuur en de 
jurisprudentie met betrekking tot de overblijvende aansprakelijkheid. 
 
1.3  Opbouw scriptie 
Voor een beter begrip van de artikelen 2:403 en 2:404 BW zal ik als eerste in hoofdstuk 2 de 
voorwaarden voor toepassing van de vrijstellingsregeling en voor het beëindigen van de 
aansprakelijkheid in kaart brengen. Hierop volgend zal ik in hoofdstuk 3 ingaan op de 
totstandkomingsgeschiedenis van de artikelen 2:403 en 2:404 BW. Hierdoor zal de achterliggende 
gedachte van de wetgever bij de invoering van de vrijstelling en de beëindigingsmogelijkheid van de 
aansprakelijkstelling duidelijk worden. In hoofdstuk 4 ga ik vervolgens in op de vraag op welk ander 
artikel het groepsbegrip van artikel 2:404 BW is gebaseerd. Hiermee hoop ik duidelijk te krijgen of dit 
handvatten kan bieden bij de interpretatie van het onderhavige groepsbegrip. In hoofdstuk 5 zet ik 
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vervolgens uiteen in welke situaties de overblijvende aansprakelijkheid kan worden beëindigd en op 
welk moment. Dit hoofdstuk zal aan het licht brengen dat er onduidelijkheden zijn. In het laatste 
hoofdstuk (hoofdstuk 6) zal ik een conclusie formuleren. Daarin zal worden aangegeven welke 
veranderingen er kunnen worden doorgevoerd om de onduidelijkheden weg te nemen en daarmee 

























2. Het 403-regime 
 
2.1 Inleiding 
Voor rechtspersonen waarop Titel 9 Boek 2 BW van toepassing is,5 bestaat de verplichting om hun 
jaarrekening6 met jaarverslag7 en daarbij behorende overige gegevens8 conform de vereisten van 
Titel 9 Boek 2 BW in te richten. De periode waarbinnen deze stukken moeten zijn opgemaakt is 
binnen vijf maanden na einde van het boekjaar.9 Op grond van bijzondere omstandigheden kan deze 
periode met maximaal zes maanden worden verlengd door de algemene vergadering.10 Om 
aandeelhouders of leden11 een mogelijkheid tot inzage te geven, dienen de stukken ook binnen 
dezelfde termijn ten kantore van de vennootschap te worden neergelegd.12 Vervolgens dient de 
jaarrekening door de algemene vergadering te worden vastgesteld.13 De wet bevat geen termijn 
waarbinnen de vaststelling moet hebben plaatsgevonden. In het algemeen zal vaststelling 
plaatsvinden binnen twee maanden na de termijn die geldt voor het opmaken. De reden daarvoor is 
dat indien binnen die termijn geen vaststelling heeft plaatsgevonden, het bestuur verplicht is om 
onverwijld de niet-vastgestelde jaarrekening openbaar te maken.14 Wanneer vaststelling wel op tijd 
heeft plaatsgevonden, geldt dat de openbaarmaking door middel van deponering bij het 
handelsregister binnen acht dagen na vaststelling moet plaatsvinden.15 Voor ondernemingen die 
worden gedreven door een grote groep vennootschappen brengt dit alles aldus een behoorlijke 
belasting met zich mee. De wetgever heeft daarom een vrijstellingsregeling gecreëerd in artikel 2:403 
BW.16 
 
2.2 Voorwaarden vrijstellingsregeling 
Artikel 2:403 BW biedt onder meer naamloze en besloten vennootschappen een mogelijkheid 
vrijgesteld te worden van de volgende vereisten: 
• de voor de jaarrekening geldende inrichtingsvereisten zoals opgenomen in Titel 9 Boek 2 BW; 
• het moeten opstellen van een jaarverslag; 
• het toevoegen van de overige gegevens aan de jaarrekening en het jaarverslag; 
                                                   
5 Artikel 2:360 BW. 
6 Jaarrekening: een enkelvoudige jaarrekening bestaande uit een balans, winst- en verliesrekening met toelichting, artikel 2:361 lid 1 BW. 
7 Artikel 2:391 BW. 
8 Artikel 2:392 lid 1 BW: de accountantsverklaring, de statutaire winstbestemmingsregeling, etc. 
9 Zie bijvoorbeeld artikel 2:210 lid 1 BW voor de BV. 
10 Zie eveneens bijvoorbeeld artikel 2:210 lid 1 BW voor de BV. 
11 Hierna zal deze term buiten beschouwing worden gelaten, omdat in deze scriptie geconcentreerd wordt op de NV en BV. 
12 Zie bijvoorbeeld artikel 2:101 lid 1 BW voor de NV. 
13 Zie bijvoorbeeld artikel 2:101 lid 3 BW voor de NV. 
14 Artikel 2:394 lid 2 BW. 
15 Artikel 2:394 lid 1 BW. 
16 Wetsvoorstel 9595, nr. 3, MvT, 13 mei 1968, p. 16. 
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• de verplichting om de jaarrekening door een accountant te laten onderzoeken; en 
• openbaarmaking van de jaarrekening.17 
Artikel 2:403 BW stelt voor de toepassing van de vrijstellingsregeling wel een aantal voorwaarden. 
Hieronder worden de voorwaarden genummerd weergegeven. 
 
1. Rechtsvorm 
Artikel 2:403 BW is onderdeel van Titel 9 van Boek 2 BW. Deze titel is van toepassing op de 
rechtsvormen zoals genoemd in artikel 2:360 BW. Dit betekent dat artikel 2:403 BW alleen van 
toepassing kan zijn op de rechtsvormen genoemd in artikel 2:360 BW, zoals bijvoorbeeld de 
naamloze vennootschap en de coöperatie. Hierna zal gemakshalve alleen nog worden gesproken over 
naamloze en besloten vennootschappen. 
 
2. Groep 
Om de vrijstellingsregime (hierna: 403-regime) toe te passen moet de vennootschap tot een groep 
behoren. In artikel 2:24b BW is een omschrijving opgenomen van het begrip ‘groep’: ‘Een groep is 
een economische eenheid waarin rechtspersonen en vennootschappen organisatorisch zijn 
verbonden.’ Dit betekent dat de vrij te stellen vennootschap een economische eenheid moet vormen 
met een vennootschap en dat zij organisatorisch moet zijn verbonden met diezelfde vennootschap.18 
Dat de vennootschap die het 403-regime toepast (hierna: consoliderende vennootschap), tot 
dezelfde groep moet behoren als de vrij te stellen vennootschap, blijkt uit het feit dat ingevolge 
artikel 2:403 lid 1, onder c BW de financiële gegevens van de vrij te stellen vennootschap moeten 
worden geconsolideerd in de geconsolideerde jaarrekening van de consoliderende vennootschap en 
uit het feit dat ingevolge artikel 2:405 lid 1 en lid 2 BW een groepshoofd of een hoofd van een 
groepsdeel tot consolidatie verplicht is.19 De consoliderende vennootschap kan de directe 
aandeelhouder zijn, maar kan ook een andere vennootschap zijn zolang deze maar tot dezelfde groep 
behoort als de vrij te stellen vennootschap.20 
 
3. Summiere jaarrekening 
Hoewel de vrijgestelde vennootschap het financieel jaarverslag niet volgens Titel 9 van Boek 2 BW 
hoeft in te richten, dient wel een jaarrekening te worden opgesteld die conform artikel 2:403 lid 1 
onder a BW is ingericht. Deze jaarrekening wordt vaak aangeduid als summiere jaarrekening. De 
                                                   
17 Artikel 2:403 lid 3 BW. 
18 Op het begrip ‘groep’ en de hierboven genoemde elementen zal in hoofdstuk 4 verder worden ingegaan. 
19 Zie de paragraaf ‘consolidatievoorwaarde’ voor verdere uitleg over consolidatie.  
20 Artikel 2:403 lid 1, aanhef jo. artikel 2:24b BW. 
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summiere jaarrekening dient binnen dezelfde wettelijke termijnen – als geldend wanneer er geen 
vrijstelling van toepassing zou zijn – te worden opgesteld en vastgesteld.21 Een accountantsverklaring 
is niet vereist.22 De summiere jaarrekening hoeft niet te worden gepubliceerd, omdat het vereiste 
van openbaarmaking door toepassing van het 403-regime komt te vervallen.23 
 
4. Instemmingsvoorwaarde 
Artikel 2:403 lid 1 onder b BW geeft aan dat alle aandeelhouders dienen in te stemmen met de 
toepassing van de vrijstellingsregeling. In beginsel hebben aandeelhouders recht op de informatie die 
een jaarrekening, die is ingericht conform Titel 9 van Boek 2 BW, dient te bevatten.24 Door het 
afgeven van een instemmingsverklaring doen zij afstand van dat recht, omdat zij – zoals hierboven 
aangegeven – alsdan nog slechts een summiere jaarrekening, alsmede de geconsolideerde 
jaarrekening van de betrokken consoliderende vennootschap te zien krijgen. De 
instemmingsverklaring moet worden neergelegd ten kantore van het handelsregister.25 
 
5. Consolidatievoorwaarde 
De financiële gegevens van de vrijgestelde vennootschap moeten worden geconsolideerd met de 
gegevens van een vennootschap die tot dezelfde groep behoort en worden ondergebracht in een 
geconsolideerde groepsjaarrekening met accountantsverklaring en jaarverslag opgesteld in de 
Nederlandse, Duitse, Engelse of Franse taal.26 In de Zevende richtlijn, die aan de basis ligt van de 
huidige regeling inzake het jaarrekeningenrecht, is het uitgangspunt dat de financiële gegevens van 
de vrij te stellen vennootschap worden geconsolideerd door een vennootschap die de 
meerderheidsmacht uitoefent of kan uitoefenen in de vrij te stellen rechtspersoon.27 De Nederlandse 
wetgever hanteert echter een andere regeling voor het bepalen van de consolidatieplicht. Deze 
regeling is terug te vinden in artikel 2:406 BW. Hier staat dat de verplichting tot consolidatie geldt 
voor de vennootschap die aan het hoofd staat van zijn groep. Deze vennootschap neemt in haar 
geconsolideerde jaarrekening naast haar eigen gegevens tevens de gegevens op van 
dochtermaatschappijen (artikel 2:24a BW), andere groepsmaatschappijen en vennootschappen 
waarop zij een overheersende zeggenschap kan uitoefenen of waarover zij de centrale leiding 
heeft.28 Voor een vennootschap die geen hoofd van een groep is – een tussenhoudstermaatschappij 
                                                   
21 H.J Kluiver, ‘Het effect van zogenaamde 403-verklaringen’, Onderneming & Financiering, nr. 54, december 2002, p. 97. 
22 Artikel 2:403 lid 3 BW jo. Artikel 2:393 BW. 
23 Artikel 2:403 lid 3 BW jo. Artikel 2:394 BW. 
24 Bijvoorbeeld artikel 2:210 BW voor de BV. 
25 Artikel 2:403 lid 1, onder g BW. 
26 Artikel 2:403 lid 1, onder c, onder d en onder e BW. Zie voorts artikel 2:405 BW m.b.t. consolidatie door een groepsmaatschappij. 
27 Artikel 1 Zevende richtlijn en artikel 22 EU-accounting richtlijn, welke laatste richtlijn de Zevende richtlijn voornoemd vervangt. 
28 Artikel 2:406 lid 1 BW. 
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– geldt een verplichting tot consolidatie wanneer die vennootschap in haar groep een of meer 
dochtermaatschappijen heeft.29 Een verschil met de Zevende richtlijn is dat de consolidatieplicht in 
artikel 2:406 BW zich ook uitstrekt tot vennootschappen waarin geen sprake is van 
kapitaaldeelneming. De Nederlandse regering heeft hiermee gebruikgemaakt van de facultatieve 
verruiming die de Zevende richtlijn biedt.30 
 
6. Openbaarmakingsvoorwaarde 
De consoliderende vennootschap dient haar geconsolideerde jaarrekening openbaar te maken.31 
Door deze openbaarmaking kan een schuldeiser die niet het financieel jaarverslag van de vrijgestelde 
vennootschap kan inzien, wel inzage krijgen in de financiële situatie van de groep. 
 
7. 403-verklaring 
De consoliderende vennootschap dient zich hoofdelijk aansprakelijk te stellen voor alle schulden 
voortvloeiende uit rechtshandelingen verricht door de vrijgestelde vennootschap.32 Een 
aansprakelijkheidsverklaring met deze strekking en afgelegd om de vrijstelling van artikel 2:403 BW te 
mogen toepassen, wordt vaak een 403-verklaring genoemd. De 403-verklaring dient te worden 
gedeponeerd bij het handelsregister.33 Vanaf het moment dat de consoliderende vennootschap de 
403-verklaring aflegt of vanaf een specifieke datum genoemd in de 403-verklaring zelf, is zij 
aansprakelijk voor de uit rechtshandelingen voortvloeiende schulden van de vrijgestelde 
vennootschap en verkrijgen schuldeisers van de vrijgestelde vennootschap die een vordering hebben 
die onder het bereik van de 403-verklaring valt, het recht om de consoliderende vennootschap aan te 
spreken. Het recht om te kunnen aanspreken, kan volgens Van der Kraan worden gekwalificeerd als 
een wilsrecht.34 Wanneer een schuldeiser van dit wilsrecht gebruik maakt, derhalve de 
consoliderende vennootschap aanspreekt, accepteert de schuldeiser de aansprakelijkheid van de 
consoliderende vennootschap voor de betrokken schuld en zal volgens Van der Kraan pas dan een 
vorderingsrecht op de consoliderende vennootschap ontstaan.35 Dat het vorderingsrecht pas na 
acceptatie kan ontstaan, vloeit volgens hem voort uit het autonomiebeginsel.36 Kort gezegd houdt 
het autonomiebeginsel in dat iemand vrij moet zijn in zijn keuze om een overeenkomst aan te gaan.37 
Ook volgens Portengen en Crouwers is er pas sprake van een schuld van de consoliderende 
                                                   
29 Artikel 2:406 lid 2 BW. 
30 Artikel 1 lid 2 Zevende richtlijn en artikel 22 lid 1 EU-accounting richtlijn. 
31 Artikel 2:403 lid 1, onder g BW. 
32 Artikel 2:403 lid 1, onder f BW. 
33 Artikel 2:403 lid 1, onder g BW. 
34 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 70. 
35 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 74. 
36 J.H. Nieuwenhuis, Drie beginselen van contractenrecht, (diss. Leiden), Deventer: Kluwer 1979, p. 63 e.v. 
37 M.J. van Laarhoven, Samenhang in rechtsverhoudingen, diss. Nijmegen, Deventer: Kluwer 2006, 25. 
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vennootschap als de consoliderende vennootschap door de schuldeiser van de vrijgestelde 
vennootschap is aangesproken.38 Ten Hove meent daarentegen dat er op basis van de 403-verklaring 
direct een vorderingsrecht van een schuldeiser op de consoliderende vennootschap ontstaat zodra 
deze schuldeiser een vordering op de vrijgestelde vennootschap verkrijgt.39 Bartman en Dorrensteijn 
zijn wat voorzichtiger en vragen zich af of het maken van een onderscheid tussen een wilsrecht en 
een vorderingsrecht van een schuldeiser wel zin heeft. Volgens hen is in de praktijk de aanwezigheid 
van een 403-verklaring namelijk niet zelden de beslissende factor om te contracteren en is daarmee 
de wil van een schuldeiser tot acceptatie van het vorderingsrecht uit de 403-verklaring al van meet af 
aan manifest.40 
 
Hoewel ik het met Bartman en Dorresteijn eens ben dat in de praktijk de wil tot acceptatie meestal al 
van meet af aan bij een schuldeiser aanwezig zal zijn, volg ik toch de argumentatie van Van der Kraan 
dat schuldeisers op grond van de 403-verklaring in eerste instantie alleen een wilsrecht zouden 
moeten hebben op de consoliderende vennootschap. Pas wanneer een schuldeiser de 
consoliderende vennootschap daadwerkelijk aanspreekt, accepteert de schuldeiser de 
aansprakelijkheid van de consoliderende vennootschap en zal de consoliderende vennootschap 
gehouden zijn om na te komen.41 Zoals eerder uiteengezet volgt namelijk uit het autonomiebeginsel 
dat een schuldeiser vrij moet zijn in zijn keuze om de consoliderende vennootschap aan te spreken 
tot nakoming. Immers, dat het hebben van de consoliderende vennootschap als schuldenaar naast de 
vrijgestelde vennootschap mogelijkerwijs42 een voordeel is, is nog geen argument om aan de wil van 
een schuldeiser voorbij te gaan. Ten slotte is het dat zo dat het argument van Bartman en Dorresteijn 
niet opgaat voor bestaande schuldeisers die al een vordering op de vrijgestelde vennootschappen 
hebben op het moment dat die vennootschap wordt vrijgesteld en de consoliderende vennootschap 
eenzijdig haar 403-verklaring deponeert.43 Van deze schuldeisers kan namelijk niet worden gezegd 
dat zij bij het aangaan van een overeenkomst met de vrijgestelde vennootschap wisten dat zij de 
consoliderende vennootschap als hoofdelijke schuldenaar er bij zouden krijgen. 
                                                   
38 H.J. Portengen en N.R.M. Crouwers, Juridische fusie en 403-verklaring, Vennootschap & Onderneming 2005, nr. 3, p. 44. 
39 W. ten Hove, De werking van de 403-verklaring in geval van een juridische fusie, Vennootschap & Onderneming, oktober 2004, nr. 10, p. 
170. 
40 S.M. Bartman en A.F.M. Dorresteijn, Van het concern, Deventer: Kluwer 2013, p. 240. 
41 J. van der Kraan, Actuele vraagstukken rondom de groepsvrijstelling: over de samenloop van artikel 2:403 BW met preferentie en 
achterstelling, Tijdschrift voor vennootschaps- en rechtspersonenrecht 2013-5, p. 157. 
42 Hier staat mogelijkerwijs, omdat het zou kunnen zijn dat de consoliderende vennootschap bijvoorbeeld een holding is met weinig liquide 
middelen waardoor de vordering niet eenvoudig verhaalbaar is. 
43 In de rechtspraak en de literatuur is er discussie of een 403-verklaring alleen ziet op schulden die zijn ontstaan na het afleggen van de 
403-verklaring, of dat ook op dat moment reeds bestaande schuldeisers dienen te worden gecompenseerd. Zie bijv.: Rb. Breda 26 mei 
2010/70, m.nt. Bartman en H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 497. 
e.v. 
 14 
De hierboven beschreven benadering brengt met zich mee dat de schuldeisers van de vrijgestelde 
vennootschap tot het moment van aanspreken nog geen schuldeisers van de consoliderende 
vennootschap zijn en deze ‘schuldeisers’ geen rechten toekomen die zij als schuldeiser zouden 
hebben gehad, zoals bijvoorbeeld het verzetrecht bij een fusie of splitsing van de consoliderende 
vennootschap.44 Voor wat betreft het verzetrecht in artikel 2:404 lid 5 BW lijkt Beckman een andere 
mening zijn toegedaan, omdat hij voor alle schuldeisers de mogelijkheid ziet om in verzet te gaan.45 
Volgens Beckman is de verzetsprocedure voor deze schuldeisers, waaronder bijvoorbeeld ook die 
met een niet-opeisbare vordering, namelijk de enige mogelijkheid om te voorkomen dat de 
hoofdelijke aansprakelijkheid van de consoliderende vennootschap verdwijnt.46 Dat Beckman hier 
wel een mogelijkheid ziet, komt doordat hij het onderscheid tussen het wilsrecht en het 
vorderingsrecht niet lijkt te maken. De consoliderende vennootschap hoeft dan dus niet – in 
tegenstelling tot mijn zienswijze – eerst te worden aangesproken om als schuldenaar te kwalificeren. 
 
2.3 Beëindiging 403-regime door intrekking 403-verklaring 
De communautaire wetgever geeft geen instructies of aanwijzingen omtrent de beëindiging van het 
403-regime. Wanneer niet langer wordt voldaan aan één van de voorwaarden van artikel 2:403 BW, 
mag het 403-regime niet meer worden toegepast. Alle voorwaarden in artikel 2:403 BW zijn namelijk 
als cumulatieve voorwaarden gesteld.47 Het niet meer mogen toepassen van het 403-regime 
betekent niet dat de aansprakelijkheidsstelling automatisch komt te vervallen. Schuldeisers kunnen 
namelijk veel vertrouwen ontlenen aan een 403-verklaring van de consoliderende vennootschap. Ter 
bescherming van de schuldeisers heeft de wetgever daarom een vrij strikte procedure in de wet 
opgenomen die moet worden doorlopen voordat een vennootschap haar aansprakelijkheidsstelling 
kan beëindigen. 
 
Er bestaat een aantal situaties dat als gevolg heeft dat het 403-regime niet meer mag worden 
toegepast, voorbeelden hiervan zijn: 
 
• de aandeelhouders stemmen niet langer in met de afwijking van de inrichtingsvereisten;48 
• de vrijgestelde vennootschap behoort niet meer tot de groep van de consoliderende 
vennootschap;49 of 
                                                   
44 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 70. 
45 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 612 en 613. 
46 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 613. 
47 Door het woord ‘mits’ in de aanhef van artikel 2:403 lid 1 BW en door het woord ‘en’ achter artikel 2:403 lid 1, onder f BW. 
48 Artikel 2:403, lid 1, aanhef, onder b BW. 
49 Artikel 2:403, lid 1, aanhef BW. 
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• de 403-verklaring is ingetrokken.50 
 
In deze scriptie wordt alleen ingegaan op het niet meer mogen toepassen van het 403-regime omdat 
de 403-verklaring is ingetrokken. 
 
Uit oogpunt van de rechtszekerheid en de bekendheid bij schuldeisers geldt dat de 403-verklaring 
alleen kan zijn ingetrokken wanneer aan de voorwaarden van artikel 2:404 lid 1 BW is voldaan. Deze 
voorwaarden zijn dat (i) de aansprakelijkstelling kan worden beëindigd door hiertoe een verklaring 
van intrekking neer te leggen ten kantore van het handelsregister en (ii) de nederlegging is 
gepubliceerd in de Staatscourant.51 Vanaf het moment dat van de nederlegging mededeling is gedaan 
in de Staatscourant, kan de consoliderende vennootschap zich beroepen op de intrekking.52 
 
2.4 Vergeten 403-verklaring 
In de praktijk komt het regelmatig voor dat na beëindiging van het 403-regime vergeten wordt om de 
403-verklaring in te trekken. Over de mogelijkheid voor een schuldeiser om de voorheen 
consoliderende vennootschap in een dergelijk geval nog steeds te kunnen aanspreken bestaan 
discussies. In de rechtspraak ligt de nadruk op de formele benadering van een dergelijke situatie. 
Deze benadering houdt in dat de eisen van rechtszekerheid met zich meebrengen dat de voorheen 
consoliderende vennootschap aan de 403-verklaring kan worden gehouden totdat de 403-verklaring 
rechtsgeldig is ingetrokken.53 Deze formele benadering is verdedigbaar, omdat een schuldeiser bij het 
aangaan van een rechtshandeling is afgegaan op het bestaan van een 403-verklaring. Het niet meer 
kunnen beroepen op de 403-verklaring en het niet hebben doorlopen van de procedure van artikel 
2:404 lid 1 BW zou schuldeisers kunnen benadelen. Schuldeisers zijn dan mogelijk een 
rechtshandeling aangegaan die zij anders wellicht niet waren aangegaan. Deze benadering leidt 
echter niet in alle gevallen tot een redelijke uitkomst.54 In veel gevallen zal de (voorheen) vrijgestelde 
vennootschap namelijk al weer over zijn gegaan tot het openbaar maken van een jaarrekening of 
heeft een andere consoliderende vennootschap een 403-verklaring afgegeven. Bescherming van de 
schuldeiser omdat deze geen inzage in de jaarrekening heeft en daarom een 
aansprakelijkheidsstelling als compensatie ‘krijgt’ – de ratio van artikel 2:403 BW – lijkt dan niet meer 
                                                   
50 Artikel 2:404 lid 1 BW. 
51 Artikel 17 en artikel 24 Hrgw 2007. 
52 Artikel 25 Hgrw 2007. 
53 Bijv. Rb. Rotterdam 16 april 2009, JOR 2009, 161 m.nt. Van der Zanden (BosGijze c.s./Jones Lang) en Hof Amsterdam (OK) 12 januari 2010, 
JOR 2010, 94, m.nt. S.M. Bartman (Hoeveholding/Severiens q.q.). 
54 Zo vinden ook S.M. Bartman en A.F.M. Dorresteijn, Van het concern, Deventer: Kluwer 2013, p. 259 e.v. en H. Beckman in zijn 
commentaar bij Hof Amsterdam (OK) 30 september 2010, in Ondernemingsrecht 2010/148 onder 3. 
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van toepassing te zijn.55 Het moeten hebben doorlopen van de procedure volgens de formele 
benadering kan ook tot een onredelijke uitkomst leiden, omdat de (voorheen) vrijgestelde 
vennootschap bijvoorbeeld al heel lang niet meer tot de groep behoort van de voorheen 
consoliderende vennootschap of omdat er bij de schuldeiser kennis is van de omstandigheid dat de 
(voorheen) vrijgestelde vennootschap niet meer tot de groep behoort van de voorheen 
consoliderende vennootschap. In dergelijke gevallen zou bij een geschil de derogerende werking van 
de redelijkheid en billijkheid uitkomst kunnen bieden. Een uitspraak waarin een onredelijke uitkomst 
op een dergelijke manier werd gecorrigeerd, is de uitspraak van de Ondernemingskamer (hierna: OK) 
van het Hof Amsterdam inzake Jones Lang tegen BosGijze c.s.56 De OK heeft in r.o. 3.13 overwogen: 
 
‘Een redelijke en op de praktijk toegesneden wetstoepassing die recht doet aan de aard en strekking van de 403-verklaring 
brengt alsdan met zich mee dat moet worden vastgesteld dat intercompany vorderingen niet onder de reikwijdte van de 
door JLL afgegeven en gedeponeerde 403-verklaring vallen en dat BosGijze c.s. niet zijn aan te merken als schuldeisers voor 
wier vorderingen nog ten laste van JLL aansprakelijkheid loopt in de zin van artikel 2:404 lid 5 BW. De Ondernemingskamer 
is in dit verband van oordeel dat de rechtszekerheid in casu geenszins wordt tekort gedaan. BosGijze c.s. waren immers ten 
tijde van het ontstaan van de intercompany vorderingen volledig op de hoogte van de bestaande concernverhoudingen. 
Voor haar moet het derhalve, anders dan voor externe crediteuren, ook zonder meer duidelijk zijn geweest dat JLL niet als 
moedervennootschap in de hier bedoelde zin kon gelden. Het gaat niet aan om onder deze omstandigheden een beroep op 
de 403-verklaring te doen.’ 
 
De OK geeft aan voor dit oordeel mede steun te vinden in de wetsgeschiedenis van artikel 2:404 BW. 
Ingevolge artikel 2:403 lid 2 BW (oud) eindigde de aansprakelijkheid drie jaar nadat de 
dochtermaatschappij was opgehouden een groepsmaatschappij te zijn. Omdat niet altijd duidelijk 
was op welk moment de groepsband soms eindigde, is een regeling ontworpen die de datum van het 
einde koppelt aan een openbare kennisgeving. Dit geeft volgens de OK aan dat het niet meer tot de 
groep behoren op zichzelf voldoende kan worden geacht om de aansprakelijkheid te beëindigen. 
Voor haar oordeel pleit volgens de OK voorts dat artikel 25 lid 1 van de Handelsregisterwet 2007 met 
betrekking tot feiten die door inschrijving of deponering moeten worden bekendgemaakt, bepaalt 
dat daarop ‘tegenover derden die daarvan onkundig waren geen beroep (kan) worden gedaan zolang 
de inschrijving of deponering (...) niet hebben plaatsgevonden’. Volgens de OK kan niet worden 
gezegd dat BosGijze c.s. onkundig waren van het feit dat de voorheen vrijgestelde vennootschap niet 
meer tot de groep behoorde. Bekenmaking door middel van het handelsregister is derhalve volgens 
de OK in casu niet noodzakelijk noch kan dit de bedoeling zijn geweest van dit artikel. 
 
                                                   
55 S.M. Bartman en A.F.M. Dorresteijn, Van het concern, Deventer: Kluwer 2013, p. 239. 
56 Hof Amsterdam (OK) 30 september 2010, JOR 2010, 11 m.nt. Bartman (Jones Lang/BosGijze c.s.). 
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Deze uitspraak laat zien dat in sommige gevallen een onredelijke uitkomst door een vergeten 403-
verklaring gecorrigeerd kan worden op grond van de derogerende werking van de redelijkheid en 
billijkheid. In dit concrete geval vraagt Marquenie zich wel af of het misschien beter was geweest dat 
de OK had geoordeeld dat een beroep op artikel 2:403 BW in dit geval in strijd was met de 
redelijkheid en billijkheid. Dan had de OK volgens hem niet hoeven oordelen dat de regels van artikel 
2:404 BW in dit geval niet hadden hoeven te worden gevolgd voor beëindiging van 
aansprakelijkheid.57 
 
2.5 Beëindiging overblijvende aansprakelijkheid 
Nadat de 403-verklaring is ingetrokken blijft aansprakelijkheid van de consoliderende vennootschap 
bestaan voor schulden die voortvloeien uit rechtshandelingen welke door de voorheen vrijgestelde 
vennootschap zijn verricht voordat jegens de schuldeiser van de voorheen vrijgestelde vennootschap 
een beroep op de intrekking kan worden gedaan.58 Die overblijvende aansprakelijkheid van de 
consoliderende vennootschap ziet er volgens mij op toe dat schuldeisers het recht hebben om de 
consoliderende vennootschap aan te spreken voor nakoming van schulden uit rechtshandelingen 
verricht door de vrijgestelde vennootschap vóór intrekking van de 403-verklaring (het wilsrecht).59 
Deze overblijvende aansprakelijkheid kan ook worden beëindigd. De voorwaarden hiervoor zijn te 
vinden in de leden drie tot en met zes van artikel 2:404 BW. 
 
Verbreking groepsband 
Een belangrijke voorwaarde is dat de voorheen vrijgestelde vennootschap waarvoor de 
aansprakelijkheidsverklaring was afgegeven niet meer tot de groep van de (voorheen) 
consoliderende vennootschap behoort. De groepsband kan op meerdere manieren worden beëindigd 
en deze zijn voor schuldeisers niet altijd makkelijk te herkennen. Met andere woorden zij kunnen dus 
niet altijd anticiperen op een aanstaande beëindiging van overblijvende aansprakelijkheid. 
 
Beëindigingsverklaring 
Een (voorheen) consoliderende vennootschap, die de overblijvende aansprakelijkheid wil beëindigen, 
zal hiertoe een verklaring moeten deponeren.60 Een mededeling van het voornemen tot beëindiging 
dient minimaal twee maanden ter inzage te liggen ten kantore van het handelsregister. De 
nederlegging van het voornemen moet twee maanden van te voren zijn aangekondigd in een 
                                                   
57 H.J.C. Marquenie, ‘Redelijkheid en billijkheid bij beëindiging overblijvende aansprakelijkheid uit 403-verklaring’, Vennootschap 
&Onderneming 2011, nr. 5, p. 107-110. 
58 Artikel 2:404 lid 2 BW. 
59 Zie verder hoofdstuk 5 voor een uiteenzetting over het wilsrecht versus het vorderingsrecht. 
60 Artikel 2:404 lid 1 BW. 
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landelijk verspreid dagblad.61 Schuldeisers kunnen tegen de beëindiging van de overblijvende 
aansprakelijkheid in verzet komen.62 Deze verzetregeling lijkt op de verzetregeling die geldt bij fusie 
en splitsing. Een belangrijk verschil is dat de termijn afwijkt, deze is gesteld op twee maanden. De 
kans dat schuldeisers de mededeling in het landelijk verspreid dagblad ontgaat is groot, omdat 
schuldeisers over het algemeen niet bijhouden wat er in het handelsregister wordt gedeponeerd en 
er verschillende type landelijk verspreide dagbladen zijn.63 Hoewel de beëindiging van deze 
aansprakelijkheid voor schuldeisers vergaande gevolgen kan hebben, dienen schuldeisers slechts bij 
hoge uitzondering expliciet op de beëindiging te worden gewezen op grond van de redelijkheid en 
billijkheid.64 
 
De communautaire wetgever biedt niet de mogelijkheid om reeds ontstane aansprakelijkheid te 
beëindigen.65 De mogelijkheid die het Nederlands recht biedt om de overblijvende aansprakelijkheid 
te beëindigen, zou daarmee weleens in strijd kunnen zijn met het communautaire recht.66 Daarnaast 
zou de mogelijkheid die de Nederlandse wet geeft het vertrouwen van schuldeisers in het 403-regime 
kunnen schaden. De 403-verklaring en het bijbehorende verhaalsrecht op de consoliderende 
vennootschap kan namelijk een rol hebben gespeeld bij het aangaan van een overeenkomst tussen 
de vrijgestelde vennootschap en een schuldeiser. Aan de andere kant, zoals hierboven uit de 
aangehaalde jurisprudentie al bleek, kunnen zich ook situaties voordoen dat het in strijd zou zijn met 
de redelijkheid en billijkheid wanneer een (voorheen) consoliderende vennootschap nog 
aansprakelijk zou zijn. 
 
Het is overigens niet duidelijk of de procedure om de overblijvende aansprakelijkheid te beëindigen 
pas kan worden gestart nadat de groepsband is verbroken, of dat deze procedure reeds kan worden 
gestart wanneer een verbreking van de groepsband in het vooruitzicht is.67 De opheffing van de 
aansprakelijkheid zou in het laatste geval pas effect hebben vanaf het moment dat de groepsband 
daadwerkelijk is verbroken. Kijkend naar de tekst van artikel 2:404 lid 3 BW concludeer ik dat de 
procedure al kan worden gestart, dat wil meer concreet zeggen dat het voornemen tot beëindiging 
                                                   
61 Artikel 2:404 lid 3 sub c BW. Zie Rb. Den Bosch, 17 maart 1993 en Hof Amsterdam 29 juli 1993, NJ 1994, 132 over het begrip landelijk 
verspreid dagblad in deze context. 
62 Artikel 2:404 lid 5 BW. 
63 In Hof Amsterdam 29 juli 1993, NJ 1994, 132 kwam de vraag aan de orde wat als een landelijk verspreid dagblad kan gelden. Volgens de 
OK kon het Nederlands Dagblad niet gelden als een landelijk verspreid dagblad. R.o. 6.2: ‘Bij dit oordeel is in aanmerking genomen, dat zij 
zich ervan bewust moet zijn geweest dat het hoogst onwaarschijnlijk was dat Kruip, (…), van de publikatie in het Nederlands Dagblad kennis 
zou nemen, nu dat dagblad slechts een zeer geringe oplage heeft en zich op een beperkte doelgroep richt.’ 
64 Zie Hof Amsterdam 29 juli 1993, NJ 1994, 132. 
65 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 611. 
66 Zie artikel 43 van de Zevende richtlijn en artikel 37 EU-accounting richtlijn. 
67 Beckman aarzelt bij deze laatste opvatting; zie: H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappijen, 
Deventer: Kluwer 1995, p. 344. 
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van de overblijvende aansprakelijkheid kan worden aangekondigd door de eerder genoemde 
mededeling van het voornemen tot beëindiging ten kantore van het handelsregister ter inzage te 
leggen en door in een landelijk verspreid dagblad aan te kondigen dat en waar deze mededeling ter 
inzage ligt, alvorens sprake is van verbreking van de groepsband. Dit omdat de verbreking van de 
groepsband een voorwaarde is voor de beëindiging van de aansprakelijkheid en niet voor de 
procedure zelf. Daarnaast zou anders alleen deze voorwaarde qua tijdspanne niet gelijk lopen met de 
overige voorwaarden van artikel 2:404 lid 3 BW. Om te kunnen voldoen aan de overige voorwaarden 
is namelijk vereist dat er een tijdsverloop is van ten minste twee maanden, te rekenen vanaf de 
aankondiging in een landelijk verspreid dagblad, voor het moment waarop de overblijvende 
aansprakelijkheid is beëindigd. 
 
Verzet 
Een schuldeiser kan zich verzetten tegen het voornemen van een vennootschap om de overblijvende 
aansprakelijkheid te beëindigen door hiertoe een verzoekschrift in te dienen bij de rechtbank binnen 
de genoemde termijn van twee maanden vanaf het moment waarop het voornemen tot beëindiging 
van de overblijvende aansprakelijkheid is aangekondigd in een landelijk verspreid dagblad.68 Voor een 
eventueel hoger beroep kan een schuldeiser terecht bij de Ondernemingskamer. 69 Voor intrekking 
van de overblijvende aansprakelijkheid is vereist dat het verzet niet tijdig is gedaan, het verzet is 
ingetrokken dan wel bij onherroepelijke rechterlijke uitspraak ongegrond is verklaard.70 
 
2.6 Samenvatting 
De wetgever is grote ondernemingen tegemoetgekomen met een vrijstellingsregeling in artikel 2:403 
BW. Deze regeling is nadelig voor schuldeisers omdat zij geen inzage meer krijgen in de financiële 
gegevens van de vrijgestelde vennootschap. Om dit te compenseren biedt het artikel een aantal 
waarborgen waarvan de belangrijkste een hoofdelijke aansprakelijkheidsstelling is van een 
consoliderende vennootschap. De beëindiging van deze aansprakelijkheidsstelling is vervolgens ook 
met waarborgen omkleed, maar deze zijn mager te noemen. Schuldeisers kunnen de aankondiging 
tot beëindiging namelijk gemakkelijk missen. In het geval van beëindiging van de overblijvende 
aansprakelijkheid lijken schuldeisers op het eerste gezicht beter te worden beschermd omdat de 
voorwaarden strikter zijn. 
  
                                                   
68 Zie artikel 2:404 BW lid 5 en lid 6. 
69 Artikel 997 lid 5 Rv. 
70 Artikel 2:404 lid 3 sub d BW. 
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3.  Ontwikkeling einde aansprakelijkheid 
 
3.1 Inleiding 
In hoofdstuk 2 kwam aan de orde wat de artikelen 2:403 en 2:404 BW inhouden. Artikel 2:403 BW 
biedt de mogelijkheid om rechtspersonen vrij te stellen van bepaalde inrichtingsvereisten en de 
openbaarmaking van de stukken enerzijds, en anderzijds probeert het artikel waarborgen te creëren 
die schuldeisers beschermen tegen het gebrek aan informatie dat door de vrijstelling ontstaat door te 
voorzien in een hoofdelijke aansprakelijkstelling door een consoliderende vennootschap. Artikel 
2:404 BW biedt de mogelijkheid om van de aansprakelijkheidsstelling af te komen, maar ook hier 
onder bepaalde voorwaarden om schuldeisers te beschermen. Om vraagstukken die het 403-regime 
en de beëindiging daarvan opwerpen te kunnen beantwoorden, dient een blik te worden geworpen 
op de ontstaansgeschiedenis van het 403-regime en de ratio daarachter.  
 
3.2 Het jaarrekeningenrecht van 1929 tot 1971 
Het jaarrekeningenrecht heeft gedurende een lange tijd niet veel ingehouden. Voor de naamloze 
vennootschap (hierna: NV) bestonden de volgende summiere vereisten. Op grond van artikel 42 
leden 1 en 2 van het Wetboek van Koophandel (oud)71 (hierna: WvK) moest de NV van 1929 tot 1 mei 
1971 binnen acht maanden na afloop van het boekjaar een balans, een winst- en verliesrekening en 
een toelichting opstellen. Aan de inrichting van de balans en de winst- en verliesrekening werden 
toen geen eisen gesteld. Voor de toelichting werd alleen vermeld dat moest worden opgenomen 
welke maatstaf voor de waardering van de onroerende en roerende zaken was gebruikt.72 De 
opgemaakte stukken moesten vervolgens worden ondertekend door de bestuurders, en indien van 
toepassing, door de balanscommissarissen.73 Op grond van bijzondere omstandigheden kon de 
termijn voor het opmaken van de hierboven genoemde stukken worden verlengd door de algemene 
vergadering.74 Er was geen wettelijke plicht tot accountantscontrole. Ten aanzien van de 
openbaarmakingsplicht gold in eerste instantie dat alle NV’s verplicht waren tot openbaarmaking van 
de balans, winst- en verliesrekening en toelichting.75 Later werd dit gewijzigd76 en werd in artikel 42c 
WvK (oud) een onderscheid gemaakt tussen de categorie NV’s die verplicht was tot openbaarmaking 
van de balans, de winst- en verliesrekening en toelichting, en de categorie die hiertoe niet verplicht 
was. De laatste categorie werd aangeduid als besloten NV’s. Onder de eerste categorie NV’s – de 
                                                   
71 Wet van 2 juli 1928, Stb. 1928, 216, inwerkingtreding 1 april 1929. 
72 Artikel 42, lid 1, laatste volzin WvK (oud). 
73 Dit zijn commissarissen belast met het toezicht op het opmaken van de balans, winst- en verliesrekening en de toelichting, artikel 52 WvK 
(oud). 
74 Er was niets bepaald ten aanzien van de maximale termijn voor deze verlenging. 
75 Artikel 42c WvK (oud). 
76 Wet van 25 juni 1929, Stb. 1929, 363, inwerkingtreding 21 juli 1929. 
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zogenoemde open NV’s – vielen kort gezegd, de vennootschappen die bijvoorbeeld ter verkrijging 
van financiële middelen een beroep deden op het beleggend publiek of anderszins een beroep deden 
op het openbaar vertrouwen (bijvoorbeeld verzekeringsbedrijven). De openbaarmaking diende bij de 
open NV’s binnen acht dagen na vaststelling van de jaarrekening door de algemene vergadering77 
plaats te vinden door middel van neerlegging van de balans, winst- en verliesrekening en de 
toelichting ten kantore van het handelsregister waar deze NV was ingeschreven.78 Tegelijkertijd met 
de wijziging van de openbaarmakingsplicht werd ook ingevoerd dat open NV’s de actiefzijde van de 
balans moest inrichten conform het gestelde in het WvK.79 Voor besloten NV’s bleef de inrichting 
ongeregeld. 
 
3.3  Herziening jaarverslaggeving 
De hierboven beschreven wetgeving bleef een lange tijd onveranderd gelden, hoewel in 1960 wel al – 
middels een door de overheid ingestelde commissie, de Commissie Verdam – een herziening van het 
ondernemingsrecht was aangekondigd.80 Deze commissie had als opdracht meegekregen te 
onderzoeken of de rechtsvorm van de onderneming herziening behoefde en werd gevraagd hierbij 
tevens te kijken naar de publieke verantwoording door de onderneming. In 1965 bracht de 
commissie haar rapport81 uit en daaruit bleek onder meer dat de commissie voorstelde om de 
bepalingen ten aanzien van de jaarverslaggeving aan te passen.82 Dit rapport en de daarin genoemde 
voorstellen met betrekking tot de jaarverslaggeving hebben de basis gevormd voor de Wet op de 
jaarrekening van ondernemingen83 (hierna: WJO). De WJO,84 die op 1 mei 1971 in werking trad, had 
onder andere tot gevolg dat een kortere termijn voor het opmaken van de jaarrekening85 in het WvK 
werd opgenomen, vijf maanden in plaats van de voorheen geldende acht maanden.86 Echter, ook na 
deze wijziging bleef uitstel voor het opmaken van de jaarrekening op grond van bijzondere 
omstandigheden door de algemene vergadering mogelijk.87 Daarnaast werd er ook een wijziging 
doorgevoerd in de ondertekeningsplicht. Voortaan moesten alle commissarissen de jaarrekening 
ondertekenen en niet alleen de balanscommissarissen.88 Ten slotte werd de termijn waarbinnen de 
                                                   
77 Termijn voor het houden van de jaarvergadering was (in de statuten kon een kortere termijn zijn opgenomen): binnen negen maanden na 
afloop boekjaar, artikel 43a WvK (oud). 
78 Artikel 42c (aanhef) WvK (oud). 
79 Artikel 42, lid 3 WvK (oud). 
80 Stcrt. 13 april 1960, 73. 
81 Rapport Commissie Verdam, Den Haag, 1965. 
82 Hoofdstuk IV van het rapport van de Commissie Verdam, p. 33-63. 
83 Wet van 10 september 1970, Stb. 1970, 414, inwerkingtreding 1 mei 1971. 
84 Het toepassingsgebied van de WJO was niet beperkt tot de NV, maar zag bijvoorbeeld ook op coöperaties. In het in het kader van deze 
scriptie zullen alleen de NV en de – later nog te bespreken – besloten vennootschap worden besproken. 
85 Dit begrip werd voor het eerst geïntroduceerd in de WJO en bestond volgens artikel 1 WJO (oud) uit de balans, de winst- en 
verliesrekening met als bijlage de toelichting op deze stukken. 
86 Het gewijzigde artikel 42 WvK (oud). 
87 Artikel 42 WvK (oud). 
88 Het gewijzigde artikel 42 WvK (oud). 
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jaarvergadering moest worden gehouden verkort van negen tot zes maanden.89 De WJO bracht ook 
wijzigingen met zich mee ten aanzien van de inrichting van de jaarrekening. Waar het WvK voorheen 
alleen nog regelde dat de actiefzijde van de balans van de open NV aan artikel 42, lid 3 WvK (oud) 
moest voldoen, bepaalde de WJO onder andere het volgende ten aanzien van de inrichting van de 
jaarrekening van zowel open als besloten NV’s: 
 
• de jaarrekening moest een zodanig inzicht geven dat een verantwoord oordeel kon worden 
gevormd ten aanzien van het vermogen, het resultaat en – voor zover de aard van de 
jaarrekening dit toeliet – de solvabiliteit en liquiditeit;90 
• de balans moest getrouw en stelselmatig de grootte en de samenstelling van het vermogen 
op het einde van het boekjaar aangeven;91 
• de gehanteerde grondslagen van waardering en resultaatbepaling moesten voldoen aan de 
normen die in het maatschappelijk verkeer als aanvaardbaar werden beschouwd.92 
 
De WJO bracht geen wijzigingen met zich mee ten aanzien van de openbaarmakingsplicht, alleen 
open NV’s waren verplicht tot openbaarmaking. Wel bracht de WJO mee dat voor open NV’s en voor 
besloten NV’s met een geplaatst kapitaal van ten minste 500.000 gulden (226.890 Euro) een 
accountantscontrole verplicht werd.93 
 
Wat ook nieuw was, was de verplichting die volgde uit artikel 13 WJO. In dit artikel stond dat een NV 
(er werd hier geen onderscheid gemaakt tussen open of besloten NV’s) met één of meer 
meerderheidsdeelnemingen94 zo getrouw mogelijk over deze meerderheidsdeelnemingen 
inlichtingen moest geven.95 De inhoud van deze inlichtingen moest gelijk zijn aan hetgeen de 
meerderheidsdeelnemingen zelf in hun jaarrekeningen moesten weergeven. Aan deze verplichting 
kon een NV voldoen door in de toelichting van haar jaarrekening een geconsolideerde jaarrekening 
dan wel afzonderlijke of samengevoegde jaarrekeningen van deze meerderheidsdeelnemingen op te 
nemen.96 Een NV was van deze verplichting uitgezonderd als een andere NV – welke NV het gehele 
kapitaal van eerstgenoemde rechtstreeks of middellijk bezat – reeds deze inlichtingen gaf.97 Het 
                                                   
89 Het gewijzigde artikel 43 a WvK (oud). 
90 Artikel 2 WJO (oud). 
91 Artikel 3, lid 1 WJO (oud). 
92 Artikel 5 WJO (oud). 
93 Het gewijzigde artikel 42a, lid 4 WvK (oud). 
94 Volgens artikel 13, lid 1 WJO (oud) waren dit deelnemingen waarin rechtstreeks of middellijk voor meer dan de helft werd deelgenomen. 
95 Artikel 13, lid 1 WJO (oud). 
96 Artikel 13, lid 1, laatste volzin WJO (oud). 
97 Artikel 13, lid 2 WJO (oud). 
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derde lid van dit artikel – welk door Beckman98 wordt gezien als een voorloper van het reeds 
besproken artikel 2:403 BW – bevatte een vrijstelling van de eis om de jaarrekening overeenkomstig 
de WJO in te richten. Deze vrijstelling gold wanneer de gegevens van een NV conform het eerste lid 
waren opgenomen in de jaarrekening van een andere NV en wanneer de NV zelf niet gehouden was 
tot openbaarmaking van haar jaarrekening. Voorwaarde voor de afwijking was wel dat alle 
aandeelhouders voor de afloop van het boekjaar met de afwijking van inrichtingseisen van de WJO 
hadden ingestemd. 
 
De memorie van toelichting bij het wetsvoorstel van artikel 13 lid 3 WJO maakt duidelijk dat de 
wetgever dit artikel destijds heeft geïntroduceerd ten behoeve van de praktische gang van zaken.99 
De gedachte was dat het niet nodig zou moeten zijn dat elke afhankelijke NV een uitgebreide 
jaarrekening moest opstellen volgens de wettelijke vereisten, deze moest laten controleren door een 
accountant en openbaar moest maken. De gedachte dat dit een overbodige zware last zou zijn,100 
heeft toen geleid tot een vrijstellingsregeling. 
 
3.4 Eerste richtlijn en de daaruit voortvloeiende Nederlandse wetswijzigingen 
Ten tijde van de invoering van de bovengenoemde Nederlandse wijzigingen waren er tevens 
Europese ontwikkelingen op het gebied van de jaarverslaggevingsregels. Zo kwam op 9 maart 1968 
de Eerste richtlijn inzake het vennootschapsrecht (hierna: Eerste richtlijn) tot stand.101 In deze 
richtlijn stond een verplichting voor iedere NV102 en iedere besloten vennootschap103 (hierna: BV) om 
haar jaarrekening openbaar te maken en daarbij tevens aan te geven wie de jaarrekening had 
gecontroleerd.104 Voor BV’s werden deze verplichtingen uitgesteld tot de totstandkoming en 
inwerkingtreding van de hieronder nog te bespreken Vierde Richtlijn. Omdat Nederland de 
rechtsvorm BV op dat moment nog niet kende, betrof dit uitstel voor Nederland de besloten NV.105 
Op 11 september 1970 had de Nederlandse wet aan de Eerste richtlijn moeten zijn aangepast, maar 
het duurde nog tot 21 juni 1971 voordat de wet tot aanpassing van het vennootschapsrecht aan de 
Eerste richtlijn werd ingevoerd.106 
                                                   
98 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 1. 
99 Wetsvoorstel 9595, nr. 3, MvT, 13 mei 1968, p. 16. 
100 Mr. L.G.H.J. Houwen, mr. drs. A.P. Schoonbrood-Wessels, mr. J.A.W. Schreurs, Aansprakelijkheid in concernverhoudingen, Deventer: 
Kluwer 1993, p. 820. 
101 Eerste Richtlijn 68/151/EEG van de Raad van 9 maart 1968, PbEG 1968, L 65/8. 
102 En vergelijkbare rechtsvormen uit de verschillende lidstaten. 
103 Artikel 2, lid 2 Eerste richtlijn beschrijft de kenmerken van deze rechtsvorm. 
104 Artikel 2, lid 1, sub f Eerste richtlijn. 
105 Artikel 2, lid 1, sub f Eerste richtlijn. 
106 Wet van 29 april 1971, Stb. 1971, 285, inwerkingtreding 21 juni 1971. 
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De openbaarmakingsplicht in de zin van de Eerste richtlijn hield in dat NV’s en BV’s hun 
jaarrekeningen moesten deponeren bij een door de lidstaat aangewezen register107 en dat deze 
deponering bekend moest worden gemaakt in een nationaal publicatieblad (bekendmaking kon 
plaatsvinden door het zichtbaar maken van de gehele jaarrekening, een uittreksel van de 
jaarrekening of door middel van een mededeling omtrent het deponeren). 108 
 
Als er geen bekendmaking in een nationaal publicatieblad had plaatsgevonden, dan konden de 
gedeponeerde gegevens niet aan derden worden tegengeworpen. Dit was alleen anders wanneer kon 
worden aangetoond dat deze derden kennis hadden van de inhoud van de gegevens.109 Gegevens 
met betrekking tot handelingen verricht binnen 16 dagen na bekendmaking in een nationaal 
publicatieblad konden niet aan derden worden tegengeworpen wanneer deze derden konden 
aantonen dat zij er onmogelijk kennis van konden hebben gehad.110 
 
In 1971 werd de rechtsvorm van de BV opgenomen in de Nederlandse wetgeving.111 De aanleiding 
hiervoor was de hierboven beschreven toekomstige verplichting voor alle NV’s (voor besloten NV’s 
was uitstel verleend omdat Nederland de rechtsvorm BV tot die tijd nog niet kende) tot publicatie 
van hun jaarrekening en het verleende uitstel hiervan voor BV’s. De snelheid die nodig was om deze 
rechtsvorm in te voeren, had tot gevolg dat de wettelijke regeling voor de BV vrijwel geheel werd 
overgenomen van de NV-regeling. Het belangrijkste verschil met de NV was tot 1 oktober 2012112 dat 
bij de BV overdracht van aandelen in artikel 2:195 BW (oud) verplicht aan een beperking was 
onderworpen (de zogenaamde blokkeringsregeling). Voor BV’s was er overigens geen verbod om die 
aandelen aan te bieden aan het publiek.113 De BV was daarom in feite een quasi-NV. 
 
Ondanks dat de toepassing van de openbaarmakingsplicht voor BV’s was uitgesteld tot de 
inwerkingtreding van de Vierde richtlijn, werd het alvast voor de open variant van de BV – welke 
(mede) was gericht op het opnemen van gelden van derden dan wel een verzekeringsbedrijf 
uitoefende – verplicht gesteld om haar jaarrekening openbaar te maken.114 De geïntroduceerde BV 
was, anders dan toen de NV, niet alleen uit hoofde van het zijn van een open BV gehouden tot de 
publicatie van de jaarrekening. BV’s met besloten karakter boven een bepaalde omvang (met een 
                                                   
107 Artikel 3, lid 2 Eerste richtlijn. 
108 Artikel 3, lid 4 Eerste richtlijn. 
109 Artikel 3, lid 5, eerste zinsdeel Eerste richtlijn. 
110 Artikel 3, lid 5, tweede zinsdeel Eerste richtlijn. 
111 Wet van 3 juni 1971, Stb. 1971, 286, met inwerkingtreding 29 juni 1971. 
112 Wet van 18 juni 2012, Stb. 2012, 299, met inwerkingtreding 1 oktober 2012. 
113 M.J.G.C. Raaijmakers, Ondernemingsrecht, Deventer: Kluwer 2006, p. 168. 
114 Artikel 57u WvK (oud). 
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som van activa volgens de balans van ten minste 8 miljoen gulden en ten minste 100 arbeiders, 
waren ook gehouden een jaarrekening te deponeren (hierna: grote BV’s). Als BV’s met besloten 
karakter zijn aan te merken BV’s die niet gericht zijn op (i) het opnemen van gelden van derden, (ii) 
het uitoefenen een bank- of verzekeringsbedrijf (iii) schuldbrieven of certificaten aan toonder van 
door haar uitgegeven schuldbrieven op naam in omloop heeft.115 De openbaarmakingsverplichting 
van grote BV’s met besloten karakter zag alleen op de balans met toelichting.116 Voor een grote BV 
met besloten karakter die deel uitmaakte van een groep (hierna: grote besloten groeps-BV) en die 
voldeed aan de voorwaarden gesteld in artikel 57w WvK (oud) gold wel een uitzondering. Deze grote 
besloten groeps-BV was onder voorwaarden niet verplicht een balans met toelichting openbaar te 
maken. De gestelde voorwaarden voor deze vrijstelling waren dat: 
 
• de jaarrekening dan wel balans met toelichting van de moederonderneming was 
gedeponeerd ten kantore van het handelsregister en dat de gegevens van de vrij te stellen 
grote besloten groeps-BV op geconsolideerde grondslag in deze jaarrekening waren 
verwerkt; 
• de moederonderneming en – indien van toepassing – haar rechtstreekse deelnemingen zich 
hoofdelijk aansprakelijk hadden gesteld voor de vrij te stellen grote besloten groeps-BV door 
middel van een daartoe strekkende neergelegde hoofdelijke aansprakelijkheidsverklaring; en 
• de aansprakelijkheidsverklaring moest zijn neergelegd ten kantore van het handelsregister 
waar de vrij te stellen BV was ingeschreven.117 
 
Naast de invoering van de rechtsvorm BV in de Nederlandse wetgeving, heeft de Eerste richtlijn ook 
wijzigingen bewerkstelligd ten aanzien van de accountantscontroleplicht. Eerder gold alleen een 
plicht voor open NV’s en voor NV’s met een geplaatst kapitaal van ten minste 500.000 gulden, nu 
waren alle NV’s,118 de open variant van de BV’s,119 kleine besloten BV’s met geplaatst kapitaal van ten 
minste 500.000 gulden120 en grote besloten BV’s121 verplicht hun jaarrekening te laten controleren 
door een accountant. Van de verplichte accountantscontrole kon een NV of BV alleen worden 
vrijgesteld als zij op grond van het hieronder nog te bespreken artikel 38a WJO (oud)122 bevoegd was 
om af te wijken van de inrichtingsvereisten van de WJO. 
                                                   
115 Artikel 57v WvK (oud). 
116 Artikel 57v WvK (oud). 
117 Artikel 57w WvK (oud) onder verwijzing naar artikel 38a, lid 5 WJO (oud). 
118 Artikel 42a WvK (oud). 
119 Artikel 57u WvK, juncto artikel 57s, lid 5 WvK (oud). 
120 Artikel 57s, lid 5 WvK (oud). 
121 Artikel 57v WvK, juncto artikel 57s, lid 5 WvK (oud). 
122 Artikel 13, lid 3 WJO (oud) is bij de Wet van 3 mei 1971, Stb. 1971, 286, komen te vervallen en vervangen door artikel 38a WJO (oud). 
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3.5 De inrichtingsvrijstelling van artikel 38a WJO (oud) 
De hierboven omschreven vrijstelling tot openbaarmaking van de jaarrekening gold zoals aangegeven 
alleen voor grote besloten groeps-BV’s. De Nederlandse wetgever had geen mogelijkheid om ook 
voor NV’s een soortgelijke vrijstelling te creëren, omdat dit in strijd zou zijn met de Eerste richtlijn 
waarin immers stond dat iedere NV tot openbaarmaking van de jaarrekening was verplicht.123 Wat 
wel mogelijk was, was het toekennen van een mogelijkheid tot vrijstelling van de inrichtingsvereisten 
waarvan zowel door NV’s als BV’s gebruik zou kunnen worden gemaakt. Hiervoor werd een nieuw 
artikel in het leven geroepen, te weten artikel 38a WJO (oud). Voorwaarden voor toepassing van de 
vrijstelling van de inrichtingsvereisten waren dat: 
 
• het geen open NV of BV (dus bijvoorbeeld geen verzekeringsbedrijf) betrof;124 
• de NV of BV tot een groep ondernemingen behoorde;125 
• alle aandeelhouders met de afwijking van de inrichtingsvereisten hadden ingestemd;126 en 
• de gegevens van de vrij te stellen NV of BV waren opgenomen in de toelichting van een 
andere onderneming hetzij in geconsolideerde vorm, hetzij in samengevoegde vorm.127 
 
Voor NV’s waarop een plicht tot openbaarmaking rustte, golden niet alleen de hierboven 
weergegeven voorwaarden voor vrijstelling van de inrichtingseisen, maar tevens de volgende 
hieronder aan te geven voorwaarden:128 
 
• de jaarrekening van de vrij te stellen onderneming moest aan de inrichtingsvereisten van 
artikel 38a, lid 6 WJO (oud) voldoen; 
• een rechtspersoon moest zich voor de door deze onderneming aangegane verplichtingen 
aansprakelijkheid hebben gesteld;129 
• de aansprakelijkheidsverklaring moest zijn neergelegd ten kantore van het handelsregister 
waar de vrij te stellen NV was ingeschreven.130 
 
                                                   
123 Artikel 2, lid 1 sub f Eerste richtlijn. 
124 Artikel 38a, lid 2 WJO (oud). 
125 Artikel 38a, lid 1 WJO (oud). 
126 Artikel 38a, lid 1 WJO (oud). 
127 Artikel 38a, lid 1 WJO (oud). 
128 Deze voorwaarden waren niet van toepassing op BV’s. Kamerstukken 10 689, nr. 20, Derde NvW, 24 februari 1971, p. 2 vermeldt 
hierover dat bij de aanvaarding van het nieuwe artikel 57w WvK (oud) het derde tot zes lid van artikel 38a WJO niet meer van toepassing 
zijn op BV’s. 
129 Artikel 38a, leden 3 en 4 WJO (oud), deze verplichtingen golden alleen voor tot openbaarmaking verplichte ondernemingen. 
130 Artikel 38a, lid 5 WJO (oud). 
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Hierboven werd al opgemerkt dat wanneer een NV of BV artikel 38a WJO (oud) kon toepassen, de 
wettelijke plicht tot accountantscontrole verviel.131 
 
De aansprakelijkheid op grond van artikel 38a WJO (oud) alsook die op grond van het hierboven 
eerder beschreven artikel 57w WvK (oud) (openbaarmakingsvrijstelling), kon worden opgeheven 
door de aansprakelijkheidsverklaring in te trekken. Deze intrekking kon plaatsvinden door een 
mededeling tot intrekking te deponeren ten kantore van het handelsregister waar de vrijgestelde NV 
of BV stond ingeschreven. De intrekking had tegenover derden pas werking na de neerlegging. Dit 
was slechts anders wanneer een derde op de hoogte was van de opheffing van de aansprakelijkheid. 
Wanneer de intrekking van aansprakelijkheid zag op een groeps-NV of -BV132 kon pas een beroep op 
de intrekking tegenover derden worden gedaan nadat tevens een mededeling in de Staatscourant 
was verschenen.133 
 
3.6 Overbrenging naar het Burgerlijk Wetboek 
In 1976 werden de bepalingen met betrekking tot NV’s en BV’s, tot dan toe opgenomen in de WJO en 
het WvK, overgebracht naar Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek134 (hierna: BW). De 
inrichtingsbepalingen met betrekking tot de jaarrekening werden opgenomen in Titel 6 van Boek 2 
BW. Met de overbrenging vonden op dat moment geen omvangrijke inhoudelijke wijzigingen plaats. 
De openbaarmakingsvrijstelling voor grote besloten groeps-BV’s, voorheen opgenomen in artikel 57w 
WvK (oud) werd ondergebracht in artikel 2:215 BW (oud). De tekst van artikel 2:215 BW (oud) laat 
ten aanzien van de tekst van artikel 57w WvK (oud) geen materiële wijzigingen zien. Artikel 38a WJO 
(oud), welk artikel een inrichtingsvrijstelling bevatte voor besloten groeps-NV’s en besloten groeps-
BV’s, werd vervangen door artikel 2:343 BW (oud). De tekst van dit artikel liet geringe verschillen met 
de tekst van artikel 38a WJO (oud) zien. Zo werd het begrip ‘onderneming’ vervangen door het begrip 
‘rechtspersoon’ en er werd niet meer gesproken over ‘groep ondernemingen’, maar over ‘groep’. 
Evenals het begrip ‘groep ondernemingen’, werd het begrip ‘groep’ niet omschreven. Ook werd niet 
langer gesproken over aansprakelijkheid ‘voor de door de onderneming aangegane schulden’, maar 
over ‘voor de uit rechtshandelingen voortvloeiende schulden van de rechtspersoon’. Dit laatste zou 
volgens de wetsvoorsteller verduidelijken dat aansprakelijkheid voor schadevergoeding wegens 
bijvoorbeeld ontbinding of vernietiging van overeenkomsten er ook onder viel.135 
                                                   
131 Artikelen 42a, lid 1 en 57s, lid 5 WvK (oud). 
132 In het kader artikel 38a WJO was dit voor de groeps-BV niet relevant, omdat voor de groeps-BV de verplichting van een 
aansprakelijkheidsverklaring niet gold. In het kader van de openbaarmakingsvrijstelling van artikel 57w WvK kon dit wel van belang zijn voor 
de grote groeps-BV. 
133 Artikelen 30a en 31, lid 1 Hrgw (oud). 
134 Wet van 8 april 1976, Stb. 228 en 229, met inwerkingtreding 26 juli 1976, Stb. 242. 
135 Invoeringswet Boek 2 BW, Wetsvoorstel 11 005, nr. 64, Tweede NvW, 13 september 1974. 
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Ten aanzien van de openbaarmakingsverplichte NV’s en BV’s veranderde – om gebruik te kunnen van 
de inrichtingsvrijstelling – het volgende in de aanvullende vereisten:136 
 
• de rechtspersoon die de gegevens van de vrij te stellen rechtspersoon in haar jaarrekening op 
had genomen, was verplicht tot openbaarmaking van haar jaarrekening, dan wel tot 
openbaarmaking van haar balans; en – zoals reeds aangegeven –  
• moest de hierboven eerstgenoemde rechtspersoon een aansprakelijkheidsverklaring voor de 
uit de rechtshandelingen voortvloeiende schulden van de vrij te stellen rechtspersoon 
hebben afgelegd. 
 
Met deze aanvullende vereisten werd de toepasbaarheid van de inrichtingsvrijstelling verkleind. Niet 
eerder was het namelijk vereist dat de rechtspersoon die de gegevens van een groepsrechtspersoon 
opneemt in haar eigen jaarrekening, verplicht was tot openbaarmaking van de jaarrekening. Ook 
nieuw was het vereiste van een aansprakelijkheidsverklaring voor de besloten groeps-BV. Voorheen 
was in 38a, lid 3 WJO (oud) opgenomen dat dit vereiste alleen gold voor ondernemingen die verplicht 
waren tot openbaarmaking, de besloten groeps-BV kon op grond van artikel 57w WvK (oud) worden 
vrijgesteld van de openbaarmakingsplicht. In artikel 2:343 BW (oud) werd dit onderscheid ten aanzien 
van aansprakelijkheidsverklaring niet langer gemaakt. 
 
3.7 Vrijstellingen op grond van Vierde en Zevende richtlijn 
Op 25 juli 1978 kwam de Vierde richtlijn tot stand.137 Onder de Vierde richtlijn was de inrichting van 
de jaarrekening niet afhankelijk van de vraag of het een open variant van een NV of BV betrof, maar 
waren de vereisten afhankelijk van de omvang van de onderneming. Ten aanzien van de 
openbaarmaking bracht de inwerkingtreding van de Vierde richtlijn met zich mee dat het onderscheid 
tussen NV’s en BV’s was komen te vervallen. Voortaan waren zowel NV’s als BV’s verplicht tot 
openbaarmaking. Wat nieuw was in de Vierde richtlijn ten opzichte van de Eerste richtlijn was dat 
afhankelijk van de grootte van de NV of BV er verschillen in de openbaar te maken jaarrekening 
konden bestaan. Hoe groter de NV of BV was, hoe meer er openbaar moest worden gemaakt. Ook 
nieuw ten opzichte van de Eerste richtlijn was dat het bestuursverslag moest worden 
gedeponeerd.138 
 
                                                   
136 Artikel 2:343 BW (oud). 
137 Vierde Richtlijn 78/660/EEG van de Raad van 25 juli 1978, PbEG 1978, L 222/11. 
138 Tenzij het een ‘kleine’ NV of BV betrof, artikel 47, lid 2, laatste alinea Vierde richtlijn. 
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In artikel 57 Vierde richtlijn waren met de artikelen 2:215 BW (oud) en 2:343 BW (oud) vergelijkbare, 
maar wel voorlopige139 vrijstellingen opgenomen. Voor deze vrijstellingen was in tegenstelling tot de 
Nederlandse variant niet de omvang van de NV of BV relevant, maar de vraag of er sprake was van 
een concern.140 Het werd aan de lidstaten vrijgelaten om deze bepaling in nationale wetgeving over 
te nemen. Bij toepassing van deze vrijstellingen kwamen bepaalde inrichtingsvereisten en tevens de 
verplichting tot openbaarmaking te vervallen. Voor de NV werd echter aangenomen dat de plicht tot 
openbaarmaking door het woord ‘onverminderd’ in artikel 57, eerste lid Vierde richtlijn141 bleef 
bestaan. Bij toepassing van dit artikel ontstond een vrijstelling van de accountantscontrole. Van het 
opmaken van een bestuursverslag bestond geen vrijstelling op grond van dit artikel. De in Nederland 
doorgevoerde wijzigingen naar aanleiding van artikel 57 Vierde richtlijn komen in paragraaf 3.8 aan 
bod. 
 
Ter opvolging van de Vierde richtlijn, de richtlijn die ging over de jaarrekening met bestuursverslag, 
werd de Zevende richtlijn142 vastgesteld. In de Zevende richtlijn inzake de geconsolideerde 
jaarrekening, werd de inrichtings- en openbaarmakingsvrijstelling van artikel 57 Vierde richtlijn 
gehandhaafd. Er waren slechts enkele kleine wijzigingen ten opzichte van de Vierde richtlijn op te 
merken, zoals het gebruikmaken van de term ‘moederonderneming’ in plaats van ‘beheersende 
vennootschap’ en de term ‘dochteronderneming’ in plaats van ‘afhankelijke vennootschap’. Onder de 
Vierde richtlijn bestond al de verplichting om de verklaring waarbij alle aandeelhouders hadden 
ingestemd met de inrichtingsafwijking en de verklaring tot hoofdelijke aansprakelijkheid van de 
moederonderneming, openbaar te maken. Wat wel veranderde was dat de geconsolideerde 
jaarrekening met het geconsolideerde jaarverslag en de accountantsverklaring van de 
moederonderneming openbaar moesten worden gemaakt. 143 
 
3.8 Wijzigingen van de vrijstellingen naar aanleiding van de Vierde richtlijn 
In paragraaf 3.6 bleek al dat in Nederland in tegenstelling tot hetgeen in de Vierde richtlijn was 
opgenomen, de inrichtings- en de openbaarmakingsvrijstelling niet aan elkaar waren gekoppeld. De 
Nederlandse wetgeving moest op dit punt dan ook worden aangepast. In 1984 werd daarom de 
regeling van artikel 2:343 BW (oud) in verbinding met artikel 2:215 BW (oud) overgebracht naar 
artikel 2:403 BW (oud).144 Groeps-NV’s en groeps-BV’s konden, mits zij voldeden aan zeven 
                                                   
139 Voorlopig, omdat in de tekst stond: ‘totdat een richtlijn inzake geconsolideerde rekeningen van kracht wordt’. 
140In de Vierde richtlijn evenals de Eerste richtlijn was geen definitie van het woord ‘concern’ opgenomen. 
141 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 214. 
142 Zevende Richtlijn 83/349/EEG van de Raad van 13 juni 1983, PbEG 1983, L 193/1. 
143 Artikel 57, sub 7 Zevende richtlijn. 
144 Wet van 19 januari 1983, Stb. 1983, 59, inwerkingtreding 1 januari 1984. 
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voorwaarden, waaronder een hoofdelijke aansprakelijkheidsverklaring van de groepsmaatschappij 
welke de financiële gegevens van de vrij te stellen rechtspersoon (hierna: consoliderende 
vennootschap) had opgenomen in haar eigen jaarrekening,145 vrij worden gesteld van bepaalde 
inrichtingsvereisten, van de accountantscontrole, en behalve indien zij NV’s waren,146 van 
openbaarmaking van hun jaarrekening.147 Voor de groeps-BV gold dat in plaats van de summier 
ingerichte jaarrekening, de aansprakelijkheidsverklaring, de instemmingsverklaring(en) van de 
aandeelhouder(s) en de jaarrekening van de consoliderende vennootschap openbaar moesten 
worden gemaakt.148 Relevant om te melden is dat tot 1984 alleen een openbaarmakingsplicht gold 
van een vastgestelde of goedgekeurde jaarrekening van een tot openbaarmaking verplichte 
rechtspersoon. Door te wachten met de vaststelling of goedkeuring kon men de gestelde termijn 
voor openbaarmaking oprekken. Met de invoering van een – naar aanleiding van de Vierde richtlijn – 
gewijzigd artikel 2:394 BW (oud) kon alleen door toepassing van artikel 2:403 BW (oud) onder de 
openbaarmakingsverplichting worden uitgekomen. In alle andere gevallen moest de niet binnen 
zeven maanden vastgestelde of goedgekeurde jaarrekening onverwijld openbaar worden gemaakt.149 
 
Met de invoering van artikel 2:403 lid 2 BW werd voor het eerst de mogelijkheid opgenomen om ook 
de aansprakelijkheid voor schulden uit rechtshandelingen verricht voor de intrekking (thans beter 
bekend als: overblijvende aansprakelijkheid) te kunnen opheffen. Opheffing van deze vorm van 
aansprakelijkheid was echter alleen mogelijk na verloop van drie jaar nadat de rechtspersoon had 
opgehouden tot de groep te behoren. De memorie van toelichting van 8 september 1970 zegt 
hierover het volgende: 
 
´zonder de beperking zou de moedermaatschappij ook na afstoting van de dochtermaatschappij zeer lange tijd aansprakelijk 
blijven uit lopende duurzame contracten, zoals arbeid- en huurovereenkomsten.’150 
 
Bij de op 20 januari 1986 in werking getreden wet van 12 december 1985 houdende een nieuwe 
regeling voor het kapitaal van de besloten vennootschap151 werd de mogelijkheid tot opheffing van 
de hoofdelijke aansprakelijkheid ondergebracht in een separaat artikel, artikel 2:404 BW (oud).152 Dit 
artikel ging over de opheffing van hoofdelijke aansprakelijkheid voor schulden uit nieuwe 
                                                   
145 Artikel 2:403, lid 1, onder f BW (oud). 
146 Volgens de Minister kon – gelet op de tekst van de Eerste Richtlijn - de vrijstelling van openbaarmaking niet van toepassing zijn op een 
NV, zie wetsvoorstel 16 326, Eerste Kamer, nr. 22c, 21 november 1983, p. 2. 
147Artikel 2:403 lid 6 BW (oud). 
148 Deze vereisten – behalve de vrijstelling van openbaarmaking van de jaarrekening – gold ook voor groeps-NV’s. 
149 Artikel 2:394, lid 2 BW (oud). 
150 Wetsvoorstel 16 326, nr. 3, MvT, 8 september 1980, p. 40. 
151 Stb. 1985, 656. 
152 Wet van 12 december 1985, Stb. 1985, 686, inwerkingtreding 20 januari 1986, Stb. 3. 
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rechtshandelingen en tevens over de opheffing van de overblijvende aansprakelijkheid. De 
voorwaarden voor het beëindigen van de overblijvende aansprakelijkheid werden hierbij ook 
gewijzigd. 
 
De voorwaarden werden: 
 
• de voorheen vrijgestelde vennootschap behoort niet meer tot de groep; 
• een mededeling van het voornemen tot beëindiging heeft ten minste twee maanden ter 
inzage gelegen ten kantore van het handelsregister waar de rechtspersoon is ingeschreven; 
• ten minste twee maanden zijn verlopen na de aankondiging in een landelijk verspreid 
dagblad dat en waar de mededeling ter inzage ligt; en 
• tegen het voornemen heeft de schuldeiser niet tijdig verzet gedaan of zijn verzet is 
ingetrokken dan wel bij onherroepelijke rechterlijke uitspraak ongegrond verklaard. 
 
Zoals hierboven aangegeven maakten zowel de Vierde als de Zevende richtlijn geen onderscheid 
tussen vennootschappen met een besloten of open karakter153 en was alleen de grootte van een 
onderneming relevant voor de vraag hoe de inrichting eruit moest zien en waren alle ondernemingen 
verplicht tot openbaarmaking van hun jaarrekeningen. De Nederlandse wetgever bleef echter tot en 
met artikel 2:403 BW (oud) dit onderscheid wel maken door in lid 1 aan te geven dat toepassing niet 
mogelijk was voor vennootschappen met een open karakter154 en door in lid 6 (tot 1986) en later in 
lid 5 (vanaf 1986) van artikel 2:403 BW (oud) aan te geven dat de openbaarmakingsvrijstelling niet 
gold voor de groeps-NV’s. Door de aanpassingswet Zevende richtlijn155 kon de vrijstellingsregeling 
voortaan ook door vennootschappen met een open karakter worden benut en kon ook de NV 
worden vrijgesteld van de openbaarmakingsplicht. 
 
Op 29 juni 2013 is de nieuwe EU-Accounting richtlijn156 gepubliceerd ter vervanging van de Vierde en 
Zevende richtlijn. Deze richtlijn heeft tot doel de administratieve rompslomp voor kleine 
ondernemingen te verminderen.157 Het opstellen van jaarrekeningen zou hiermee eenvoudiger 
moeten worden en makkelijker te vergelijken. De richtlijn dient uiterlijk van toepassing te zijn op 
boekjaren die beginnen op of na 1 januari 2016. 
                                                   
153 Zoals onder 3.2 aangegeven is het verschil tussen beiden het al dan niet op grond van de wet verplicht zijn tot openbaarmaking van de 
jaarrekening. 
154 Bijvoorbeeld verzekeringsbedrijven (artikel 2:399 BW (oud) en kredietinstellingen (artikel 2:400 BW (oud)). 
155 Wet van 10 november 1988, Stb. 1988, 305, inwerkingtreding 1 januari 1989, Stb. 542. 
156 Richtlijn 2013/34/EU van het Europees Parlement en van de Raad van 26 juni 2013, PbEU L 182. 
157 Zie overweging 1 van de EU-accountant richtlijn. 
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Belangrijke wijzigingen ten opzichte van de Vierde en Zevende richtlijn zijn: 
• nieuwe grenzen voor kleine rechtspersonen;158 
• toelichtingsvereisten voor kleine rechtspersonen sterk gereduceerd;159 
• uiterste termijn voor publicatie jaarrekening is 12 maanden na afloop boekjaar;160 en 
• micro-ondernemingen mogen door de lidstaten vrijgesteld worden van de meeste 
verplichtingen die gelden voor kleine rechtspersonen. Om hiervoor in aanmerking te komen 
moeten een onderneming voldoen aan twee van de volgende criteria: (i) balanstotaal niet 




Hierboven bleek al dat de wetgever het 403-regime destijds (als eerste middels artikel 13 lid 3 WJO in 
1971) heeft geïntroduceerd ten behoeve van de praktische gang van zaken en om de last van het 
opstellen van de stukken die allemaal aan dezelfde zware vereisten moesten voldoen, te 
verminderen. Deze reden is vandaag de dag nog steeds valide voor grote ondernemingen. Voor 
kleinere ondernemingen worden andersoortige maatregelen genomen om te komen tot een 
vermindering van de administratielast, zoals vrijstelling van de verplichting tot opstelling van een 
bestuursverslag162 en vrijstelling van de verplichtingen met betrekking tot de openbaarmaking van de 
jaarrekening (balansinformatie dient nog wel te worden gedeponeerd bij een aangewezen instantie 
overeenkomstig nationaal recht).163 
 
Vanaf 1984 werd het voor het eerst mogelijk om overblijvende aansprakelijkheid te beëindigen. Als 
voorwaarde hiervoor werd toen wel gesteld dat de voorheen vrijgestelde vennootschap drie jaar 
moest zijn opgehouden om tot de groep te behoren van de consoliderende vennootschap. In 1986 






                                                   
158 Artikel 3, lid 2 EU-accounting richtlijn. 
159 Artikel 14 EU-accounting richtlijn. 
160 Artikel 30, lid 1 EU-accounting richtlijn. 
161 Artikel 3, lid 1 EU-accounting richtlijn. 
162 Artikel 36, lid 1, sub c EU-accounting richtlijn. 
163 Artikel 36, lid 1, sub d EU-accounting richtlijn. 
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De huidige voorwaarden luiden: 
 
• de vennootschap behoort niet meer tot de groep; 
• een mededeling van het voornemen tot beëindiging heeft ten minste twee maanden ter 
inzage gelegen ten kantore van het handelsregister waar de vennootschap is ingeschreven; 
• ten minste twee maanden zijn verlopen na de aankondiging in een landelijk verspreid 
dagblad dat en waar de mededeling ter inzage ligt; en 
• tegen het voornemen heeft de schuldeiser niet tijdig verzet gedaan of zijn verzet is 
ingetrokken dan wel bij onherroepelijke rechterlijke uitspraak ongegrond verklaard. 
 
De gedachtegang bij de invoering van de mogelijkheid om de overblijvende aansprakelijkheid te 
kunnen beëindigen is geweest dat een consoliderende vennootschap niet tot in de lengte der dagen 
hoofdelijk aansprakelijk moest blijven voor langlopende verplichtingen van een (voorheen) 






















4. Het vereiste van een groepsband 
 
4.1 Inleiding 
Uit de artikelen 2:403 en 2:404 BW volgt dat het groepsbegrip een zeer belangrijke rol speelt bij de 
bepaling of vrijstelling van de verplichting om de jaarrekening overeenkomstig Titel 9 Boek 2 BW in te 
richten dan wel bij de vraag of beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid mogelijk is. Dit is 
echter niet altijd zo geweest. Hieronder zal uiteen worden gezet welke begrippen in de voorgangers 
van artikelen 2:403 en 2:404 BW bepaalden of vrijstelling dan wel beëindiging mogelijk was en of de 




Van 1929 tot 1971 waren de relevante begrippen voor het bepalen of gebruik mocht worden 
gemaakt van de inrichtingsvrijstelling van artikel 13, derde lid, WJO (oud), de begrippen deelneming 
en meerderheidsdeelneming. In de WJO zelf werd geen definitie gegeven van deze begrippen. In de 
memorie van toelichting van de WJO werd wel het volgende opgemerkt over het begrip 
‘deelneming’: 
 
‘In het algemeen verstaat men hieronder een als duurzaam bedoelde betrekking met een andere onderneming door het 
bezit van een zeker gedeelte van het aandelenkapitaal van deze laatste, aan welk bezit een andere betekenis wordt gehecht 
dan een belegging; de deelnemende onderneming heeft een eigen belang bij het bedrijf van de afhankelijke onderneming 
en daarmede veelal invloed op haar leiding.’164 
 
Uit artikel 12, eerste lid, WJO (oud) bleek vervolgens dat in ieder geval als deelneming werd 
beschouwd het rechtstreeks of middellijk voor eigen rekening houden van aandelen of certificaten 
van een onderneming voor ten minste een vierde gedeelte van het geplaatste kapitaal. Voor het 
aannemen van een deelneming onder deze grens was geen wettelijke basis, maar door de zinsnede 
‘bezit van een zeker gedeelte van het aandelenkapitaal‘ in de memorie van toelichting van de WJO 





                                                   
164 Wetsvoorstel 9595, nr. 3, MvT, 13 mei 1968, p. 15. 
165 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 38. 
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Over ‘meerderheidsdeelneming’ werd in de memorie van toelichting van de WJO het volgende 
opgemerkt: 
 
‘Verdere ontleding wordt echter verlangd met betrekking tot de meerderheidsdeelnemingen, d.w.z. een aandelenpakket, 
dat een meerderheidsbelang in de afhankelijke onderneming betekent en waardoor de deelnemende onderneming in het 
algemeen zeggenschap heeft; deze zeggenschap kan, naar de woorden van het eerste lid, rechtstreeks of middellijk, b.v. via 
dochterondernemingen of trustees, worden uitgeoefend.’166 
 
Uit artikel 13, eerste lid, WJO (oud) bleek dat wanneer een onderneming in een rechtsvorm van de 
naamloze vennootschap167 meerderheidsdeelnemingen had, deze onderneming zo getrouw mogelijk 
inlichtingen over deze meerderheidsdeelnemingen in de toelichting van haar jaarrekening moest 
geven. Artikel 13, derde lid, WJO (oud) bood vervolgens aan ondernemingen waarvan de gegevens 
conform het eerste lid waren opgenomen in een andere jaarrekening de mogelijkheid om af te wijken 
van de inrichtingsvereisten van de WJO met betrekking tot hun eigen jaarrekeningen. Deze vrijstelling 
werd aldus alleen aan meerderheidsdeelnemingen geboden en waarom dit zo was, volgt uit de 
volgende toelichting van de toenmalige Minister van Justitie: 
 
‘De bijzondere bepalingen omtrent meerderheidsdeelnemingen berusten op de gedachte dat het bestuur van een 
moedermaatschappij zelf verantwoordelijk is voor het beheer van een onderneming waarin zij een 
meerderheidsdeelneming heeft: bedrijfseconomisch gezien heeft deze veelal het karakter van een afdeling van het bedrijf. 
Daarentegen heeft een 50%- of een minderheidsdeelneming dit karakter niet: de onderneming waarin een zodanige 
deelneming is genomen, valt niet onder het beheer van de deelnemende onderneming.’168 
 
50%- en minderheidsdeelnemingen werden als losstaand gezien en de gegevens werden daarmee 
ook niet in een jaarrekening van een andere onderneming opgenomen. 
 
4.3 Introductie van het groepsbegrip 
Het begrip ‘groep’ werd in 1971 in onze wetgeving geïntroduceerd ter gelegenheid van de invoering 
van de structuurregeling voor NV’s en BV’s169 (hierna: structuurregeling) en de invoering van de Wet 
op de ondernemingsraden 1971.170 
 
                                                   
166 Wetsvoorstel 9595, nr. 3, MvT, 13 mei 1968, p. 15. 
167 Artikel 1 WJO (oud). In dit artikel waren ook andere rechtsvormen opgenomen, maar deze blijven hier buiten beschouwing. 
168 Wetsvoorstel 9595, nr. 6, MvA, 14 juli 1969, p. 7. 
169 Wet van 6 mei 1971, Stb. 1971, 289; grotendeels in werking getreden op 1 juli 1971, Stb. 363. 
170 Wet van 28 januari 1971, Stb. 1971, 54; met inwerkingtreding 1 april 1971, Stb. 132. 
 36 
In de memorie van toelichting op het ontwerp van de structuurregeling was opgenomen dat met het 
begrip ‘groep’ werd bedoeld: 
 
‘naar de rechtsvorm zelfstandige ondernemingen die door kapitaaldeelneming of anderszins met elkaar zijn verbonden en 
waarvan het centrale beleid in de top werd bepaald.’171 
 
In artikel 38a WJO (oud),172 de opvolger van artikel 13, derde lid, WJO (oud) en waarin de 
inrichtingsvrijstelling was opgenomen, draaide het om de vraag of een onderneming tot een groep 
ondernemingen behoorde. Deze terminologie werd niet toegelicht, maar zou mogelijk te herleiden 
zijn geweest naar de hierboven genoemde structuurregeling en daarmee naar de definitie van ‘groep’ 
zoals opgenomen in de genoemde memorie van toelichting.173 
 
 Artikel 38a WJO (oud) stelde daarnaast als voorwaarde dat de gegevens van de onderneming die tot 
de groep behoort in de vorm van een geconsolideerde of samengevoegde jaarrekening in de 
jaarrekening van een andere onderneming moesten zijn opgenomen. Om erachter te komen van 
welke ondernemingen de gegevens moesten worden geconsolideerd, moest gekeken worden naar 
artikel 13, eerste lid, WJO (oud). Dit artikel gaf aan – zoals hierboven reeds aangegeven – dat voor 
een onderneming een verplichting bestond om deze informatie in haar jaarrekening op te nemen 
over meerderheidsdeelnemingen, i.e. wanneer zij rechtstreeks of middellijk voor meer dan de helft in 
het geplaatste kapitaal van een onderneming deelnam. Hieruit viel op te maken dat onder artikel 38a 
WJO (oud) in ieder geval een vennootschap waarin een aandeelhouder meerderheidsdeelnemer was 
– mits tevens behorende tot een groep ondernemingen – gebruik kon maken van de 
inrichtingsvrijstelling. Artikel 13 lid 1 WJO (oud) verplichtte in elk geval ertoe dat over 
meerderheidsdeelnemingen de in dat lid vereiste informatie werd opgenomen in de toelichting van 
de jaarrekening van de deelnemende onderneming. Dit betekende niet dat er niet voor gekozen kon 
worden om ook deze gegevens voor minderheidsdeelnemingen op te nemen in de geconsolideerde 
of samengevoegde jaarrekening. Deze geconsolideerde minderheidsdeelnemingen konden echter 
niet, zelfs niet als er geen plicht tot openbaarmaking was, van de inrichtingsvrijstelling gebruik 
maken.174 
                                                   
171 Wetsvoorstel 10 751, nr. 3, MvT, 21 juli 1970, p. 13/14. 
172 In dit artikel stond dat een onderneming die tot een groep ondernemingen behoorde en waaromtrent gegevens in de vorm van een 
geconsolideerde of samengevoegde jaarrekening reeds in de jaarrekening van een andere onderneming waren opgenomen, haar 
jaarrekening niet volgens de eisen van de WJO behoefde in te richten, indien al haar aandeelhouders of leden daarmede voor afloop van 
het boekjaar hadden ingestemd. 
173 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 85. 
174 Beckman geeft dit bij zijn bespreking over joint ventures aan, H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke 
groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 41-42. Wanneer toepassing niet mogelijk is bij de joint ventures, dan zal dit eveneens het 
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De verplichting in artikel 38a WJO (oud) om tot een groep te behoren alvorens vrijstelling van de 
inrichtingsvereisten mocht worden toegepast, was nieuw en te beschouwen als een verzwaring 
omdat het niet meer voldoende was dat er sprake was van een meerderheidsdeelneming, maar dat 
er eveneens sprake moest zijn van het behoren tot een groep ondernemingen. Aangenomen dat 
inderdaad het begrip ‘groep’ zoals gehanteerd in de structuurregeling in het geval van artikel 38a 
WJO (oud) van toepassing was, zou dit betekenen dat er situaties konden zijn waarin wel sprake was 
van meerderheidsdeelneming, maar het centrale beleid ten aanzien van de onderneming niet in de 
top werd bepaald, zodat er geen sprake was van een groep gezien de definitie die in de 
structuurregeling daaraan werd gegeven en die mogelijk ook hier van toepassing was. In een dergelijk 
geval kon dan geen gebruik worden gemaakt van de inrichtingsvrijstelling van artikel 38a WJO (oud). 
In artikel 57w WvK (oud)175 waarin de openbaarmakingsvrijstelling voor besloten groeps-BV’s was 
opgenomen, draaide het eveneens om de vraag of een onderneming tot een groep ondernemingen 
behoorde. Gelijk aan artikel 38a WJO (oud) werd hier ook geen verdere toelichting gegeven en moest 
mogelijkerwijs voor de invulling van het begrip ‘groep’ ook hier naar het begrip groep in de 
structuurregeling worden gekeken.176 
 
In 1976 werden – zoals eerder aangegeven – zowel artikel 38a WJO (oud) als artikel 57w WvK (oud) 
overgebracht naar Boek 2 BW. Artikel 38a WJO (oud) werd gewijzigd in artikel 2:343 BW (oud) 
waarbij de zinsnede ‘tot een groep ondernemingen behoort’ werd gewijzigd in ‘tot een groep 
behoort’. Artikel 57w WvK (oud) werd vernummerd naar 2:215 BW (oud), maar hier werd in 
tegenstelling tot artikel 2:343 BW (oud) geen wijziging aangebracht in de referentie naar de term 
‘groep’. Wederom werd geen algemene omschrijving van de term ‘groep’ gegeven en werd geen 
verdere toelichting gegeven voor de wijziging in artikel 2:343 BW (oud) en voor het niet wijzigen van 
artikel 2:215 BW (oud). 
 
4.4 Invloed communautaire regelgeving op het vereiste van een groepsband 
De Vierde richtlijn van 1978, de richtlijn inzake de jaarrekening met bestuursverslag, bevatte ook een 
mogelijkheid om onder bepaalde voorwaarden af te wijken van inrichtings- en 
                                                                                                                                                               
geval zijn bij minderheidsdeelnemingen, omdat volgens Beckman dus voor toepassing van de inrichtingsvrijstelling vereist is dat sprake is 
van een meerderheidsdeelneming. 
175 In dit artikel stond dat artikel 57v WvK (oud) – waarin de balansopenbaarmakingsplicht voor grote BV’s met besloten karakter was 
opgenomen – niet gold voor een vennootschap, die behoorde tot een groep ondernemingen en waaromtrent de gegevens in een vorm van 
een geconsolideerde of samengevoegde jaarrekening of balans met toelichting reeds in de ten kantore van het handelsregister neergelegde 
jaarrekening of balans met toelichting van een andere onderneming werden opgenomen, mits hetzij een aansprakelijkheidsstelling 
bestond, hetzij de vennootschap haar werkterrein uitsluiten of nagenoeg uitsluitend buiten het grondgebied van de lidstaten der Europese 
Gemeenschappen had. 
176 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 85. 
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openbaarmakingsverplichtingen. In het voorlopige177 artikel 57 Vierde richtlijn werd gesproken over 
‘de afhankelijke vennootschap van een concern’. Wat daar precies onder moest worden verstaan, 
werd nergens toegelicht. 
 
In Nederland werd voor toepassing van de vrijstellingen, zoals hiervoor al aangegeven, aanvankelijk 
de regeling van meerderheidsdeelneming gehanteerd, wat later wijzigde in ‘tot een groep 
ondernemingen behoort’ en weer wat later wijzigde in ‘tot een groep behoort’. Geen van deze 
begrippen kwam overeen met de term gehanteerd in de Vierde richtlijn. In Nederland werd daarom 
voorgesteld om voor het begrip ‘afhankelijke vennootschap van een concern’ te gebruiken de term 
‘dochtermaatschappij’. 
 
In het wetsvoorstel werd dit begrip toen als volgt gedefinieerd: 
 
‘de rechtspersoon of vennootschap waaraan zij (NV, BV, coöperatie of onderlinge waarborgmaatschappij) voor eigen 
rekening rechtstreeks of middellijk, al dan niet te zamen met een groepsmaatschappij, meer dan de helft van het geplaatste 
kapitaal verschaft.’178 
 
Dit kwam volgens de Minister overeen met de in het ontwerp van de Zevende richtlijn gehanteerde 
‘afhankelijke vennootschap van een concern’179 en doet sterk denken aan de omschrijving van de 
meerderheidsdeelneming uit artikel 13, eerste lid, WJO (oud). 
 
Voor de invulling van het begrip ‘afhankelijke vennootschap’ moest naar artikel 2 van het ontwerp 
van de Zevende richtlijn worden gekeken. Hierin stond dat onder ‘afhankelijke onderneming’ werd 
verstaan ‘een onderneming waarop een andere onderneming, rechtstreeks of middellijk een 
dominerende invloed kan uitoefenen’.180 Hierbij was een wettelijk vermoeden geformuleerd dat erop 
neerkwam dat afhankelijkheid werd vermoed bij deelnemingen waarin de meerderheid van het 
kapitaal of van de stemrechten werd gehouden dan wel waarvan de meerderheid van het bestuurs- 
of toezichtorgaan kan worden benoemd.181 
 
Met de inwerkingtreding van het artikel 2:403, eerste lid BW (oud) in 1984, waarin zowel een 
inrichtingsvrijstelling als een openbaarmakingsvrijstelling werd opgenomen, werd echter het begrip 
                                                   
177 Voorlopig, omdat in het artikel was opgenomen: ‘Totdat een richtlijn van de Raad inzake geconsolideerde rekeningen van kracht wordt’. 
178 Wetsvoorstel 16 326, nr. 2, 8 september 1980: artt. 2:53, 76 en 187 BW. 
179 Wetsvoorstel 16 326, nr. 8, MvA, 19 maart 1982, p. 21. 
180 Artikel 2van het voorstel als in het gewijzigde voorstel van de Zevende richtlijn. 
181Artikel 2, lid 1 van voorstel van de Zevende richtlijn alsook in het gewijzigde voorstel van de Zevende richtlijn. Zie voorts H. Beckman, De 
jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 242. 
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‘dochtermaatschappij’ vervangen door ’tot een groep behorende rechtspersoon’. Dit werd gedaan 
omdat volgens de toenmalige VVD-fractie opname van het begrip ‘dochtermaatschappij’ tot een 
beperking in toepassingsbereik zou hebben geleid.182 Deze begripswijziging is achteraf onterecht 
gebleken, omdat ten gevolge van de Zevende richtlijn de term ‘afhankelijke vennootschap van een 
concern’ kwam te vervallen in artikel 57 Vierde richtlijn en daarvoor in de plaats de term 
‘dochteronderneming’ werd opgenomen. Wel was het zo dat de Nederlandse omschrijving van het 
begrip ‘dochtermaatschappij’ en het begrip ‘dochteronderneming’ zoals gehanteerd in de Zevende 
richtlijn niet met elkaar overeenkwamen. ‘Dochteronderneming’ in de zin van de Zevende richtlijn 
was een onderneming waarin de moedermaatschappij de meerderheid van de stemrechten van de 
aandeelhouders bezat,183 een onderneming waarin de moedermaatschappij het recht had de 
meerderheid van de leden van het bestuurs-, leidinggevend of toezichthoudend orgaan te benoemen 
of te ontslaan en tevens aandeelhouder was van deze onderneming184 en – in tegenstelling tot de 
Nederlandse omschrijving van het begrip dochtermaatschappij zoals opgenomen in het hierboven 
genoemde wetsvoorstel – een onderneming waarin de moedermaatschappij het recht had om 
overheersende invloed uit te oefenen krachtens een met deze dochteronderneming gesloten 
overeenkomst of krachtens een bepaling in de statuten van deze dochteronderneming.185 
 
4.5  Groep(maatschappij) 
Ten tijde van de Vierde richtlijn was er in de Nederlandse wet nog steeds geen omschrijving te vinden 
van het begrip ‘groep’. Wel was er een omschrijving te vinden van het begrip ‘groepsmaatschappij’. 
Hieronder werd verstaan de rechtspersoon of vennootschap die met een coöperatie, onderlinge 
waarborgmaatschappij, NV of BV in een groep is verbonden.186 
 
In de memorie van toelichting van het wetsontwerp tot aanpassing van de wetgeving aan de Vierde 
richtlijn werd toegelicht waarom het begrip ‘groep’ in afwachting van de Zevende richtlijn nog niet 
nader werd omschreven:187 
 
‘Een groot bezwaar is dit niet: het begrip komt ook zonder definitie reeds in de bestaande wetgeving voor (…)188, en tot 
praktische moeilijkheden heeft dit nog niet geleid. Van een groep zal men in het algemeen kunnen spreken, indien een 
aantal ondernemingen als een economische eenheid onder een gemeenschappelijke leiding optreedt. De band tussen hen 
zal gewoonlijk in kapitaaldeelnemingen zijn uitdrukking vinden; met het oog op de zeggenschap die voor het kunnen 
                                                   
182 Wetsvoorstel 16 326, nr. 7, VV, 19 augustus 1981, p. 18. 
183 Artikel 1, sub a Zevende richtlijn. 
184 Artikel 1, sub b Zevende richtlijn. 
185 Artikel 1, sub c Zevende richtlijn. 
186 Artikelen 2:53, 76 en 187 BW (oud). 
187 Wetsvoorstel 16 326, nr. 3, 8 september 1980, p. 42. 
188 Gedoeld werd op de structuurregeling. 
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optreden als eenheid is vereist, zal deze deelneming in de regel een – directe of indirecte – meerderheidsdeelneming zijn; 
50% - en minderheidsdeelnemingen zullen slechts tot het lidmaatschap van de groep leiden, indien de deelneming met 
bijzondere rechten is versterkt, omdat anders de deelnemende onderneming haar leiding niet met beslissende stem kan 
doorzetten. In het algemeen kan men zeggen dat tot een groep zullen behoren de moedermaatschappij(en), de 
zustermaatschappijen en de dochtermaatschappijen.’ 
 
In de literatuur werd het begrip ‘groep’ op verschillende manieren omschreven. Een tweetal 
voorbeelden volgt hieronder. 
 
Van der Grinten omschreef ‘groep’ als: 
 
‘Bij een groep moet men denken aan een economische eenheid met een topbestuur. Tot een groep kunnen ook 
vennootschappen behoren die niet dochtermaatschappij zijn.’189 
 
Beckman schreef dat: 
 
‘(…) van een groep sprake is, indien een aantal rechtspersonen en/of vennootschappen een economische eenheid vormt die 
onder gemeenschappelijke leiding staat, en waarin de leidende onderneming beslissende zeggenschap uitoefent (…). 
De maatstaf economische eenheid geeft aan dat de groepsmaatschappijen die deel uitmaken van de groep hun beleid in 
belangrijke mate afstemmen op het groepsbelang. Dit vereist een gemeenschappelijk beleid (…). Het kenmerk beslissende 
zeggenschap brengt mee dat de groepsleiding, indien gewenst, kan ingrijpen in het beleid van de maatschappijen die deel 
uitmaken van de groep, m.a.w. beleidswijzigingen kunnen worden afgedwongen.’190 
 
Voor toepassing van artikel 2:403 BW (oud) was als eerder al aangegeven vanaf 1984 vereist dat de 
vennootschap tot een groep behoorde. Omdat het begrip ‘groep’ nergens in een wet werd 
omschreven, kon alleen worden teruggevallen op hetgeen was omschreven in de memorie van 
toelichting van het wetsontwerp tot aanpassing aan de Vierde richtlijn. Hieruit viel in ieder geval op 
te maken dat er sprake moest zijn van een economische eenheid en gemeenschappelijke leiding.191 
Leiding kan zijn gebaseerd op het hebben van een meerderheidsbelang in een onderneming, maar 
het beleid kon ook anderszins worden bepaald door het hebben van bijzondere rechten in een 
minderheidsdeelneming.192 Het feit dat er geen nadere omschrijving van het begrip ‘groep’ was, zal in 
dit kader – zo vermoed ik – geen problemen hebben opgeleverd omdat het vereiste van de 
aansprakelijkheidstelling genoeg reden was om de regeling alleen toe te passen op vennootschappen 
waarvan geen enkele twijfel bestond dat zij tot de groep behoorden. 
                                                   
189 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 244. 
190 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 244. 
191 Wetsvoorstel 16 326, nr. 3, 8 september 1980, p. 42. 
192 Wetsvoorstel 16 326, nr. 3, 8 september 1980, p. 42. 
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Met ingang van 1984 ging artikel 2:403, tweede lid BW (oud) onder bepaalde voorwaarden toestaan 
dat overblijvende aansprakelijkheid kon worden beëindigd. In dit kader was de voorwaarde dat de 
rechtspersoon drie jaar moest zijn opgehouden tot de groep te behoren, relevant.193 Ook hier was 
aanvankelijk – evenals bij het eerste lid van artikel 2:403 BW (oud) – het voorstel om het begrip 
‘dochtermaatschappij’ in plaats van het begrip ‘groep’ te hanteren.194 De omschrijving van het begrip 
‘dochtermaatschappij’ kwam grotendeels overeen met het begrip ‘meerderheidsdeelneming’ zoals 
gehanteerd in de tot 1984 geldende wet. Door het gebruik van het begrip ‘dochtermaatschappij’ had 
hier daarom eenvoudig kunnen worden vastgesteld wanneer de rechtspersoon was opgehouden tot 
de groep te behoren. Wanneer immers een belang niet meer voldeed aan de criteria, dan was 
duidelijk dat overblijvende aansprakelijkheid na drie jaar kon worden beëindigd. Echter, ook hier – en 
om dezelfde redenen als bij artikel 2:403, eerste lid BW (oud) – sneuvelde het begrip 
‘dochtermaatschappij’ tijdens de parlementaire behandeling en werd het begrip ‘groep’ 
opgenomen.195 In tegenstelling tot bij (het mogelijk maken van) de inrichtings- en 
openbaarmakingsvrijstelling – waar de eis van aansprakelijkheidstelling al reden genoeg was om 
alleen deze vrijstellingen tot toe te passen wanneer er geen enkele twijfel was dat er sprake was van 
een groep – vermoed ik dat de niet nadere omschrijving van het begrip ‘groep’ bij de beëindiging van 
de overblijvende aansprakelijkheid in meer gevallen tot discussies heeft geleid. Niet altijd was het 
namelijk duidelijk wanneer een rechtspersoon niet meer tot de groep behoorde en kon worden 
getwist over het tijdsmoment waarop de rechtspersoon de groep daadwerkelijk had verlaten. 
 
In 1986 werd de opheffing van de hoofdelijke aansprakelijkheid ondergebracht in een separaat 
artikel, te weten artikel 2:404 BW (oud). Aan dit artikel werd ook de mogelijkheid tot beëindiging van 
de overblijvende aansprakelijkheid toegevoegd met de voorwaarden waaronder dit mogelijk was 
opgenomen in de leden drie tot en met zes. De voorwaarde dat de rechtspersoon niet meer behoort 
tot de groep was nog steeds één van de voorwaarden voor beëindiging van de overblijvende 
aansprakelijkheid. Ook in 1986 was er nog geen omschrijving van het begrip ‘groep’ beschikbaar en 
moest men nog steeds terugvallen op de omschrijving uit de memorie van toelichting van het 
wetsontwerp tot aanpassing aan de Vierde richtlijn. 
 
4.6  Huidig groepsbegrip en verhouding met het verleden 
Bij de wet tot aanpassing aan de Zevende richtlijn in 1988 heeft de wetgever in artikel 2:24b, eerste 
volzin BW een omschrijving van het begrip ‘groep’ opgenomen. Dit artikel is relevant omdat artikel 
                                                   
193 Zie hoofdstuk 3, p. 28. 
194 Wetsvoorstel 16 326, nr. 1, OvW, 8 september 1980, p. 18. 
195 Wetsvoorstel 16 326, nr. 8, MvA, 19 maart 1982, p. 21. 
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2:404 lid 3 BW voor de beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid vereist dat de (voorheen) 
vrijgestelde vennootschap niet meer tot de groep behoort. Wat er onder ‘groep’ moet worden 
verstaan, wordt in artikel 2:404 BW niet toegelicht en omdat artikel 2:24b BW bij de algemene 
bepalingen staat en het BW een gelaagde structuur kent, zal aansluiting bij dit artikel moeten worden 
gezocht. 
 
De tekst van artikel 2:24b, eerste volzin BW luidt: 
 
‘Een groep is een economische eenheid waarin rechtspersonen en vennootschappen organisatorisch zijn verbonden.’ 
 
De tweede volzin van artikel 2:24b BW duidt de rechtspersonen en vennootschappen die met elkaar 
in een groep zijn verbonden, met de term ‘groepsmaatschappijen’ aan. 
 
De memorie van toelichting bij het nieuwe artikel 2:24b BW gaf het volgende aan over deze 
omschrijving: 
 
‘De geringe wijziging in de omschrijving van het begrip groep brengt geen verandering in de betekenis die daaraan in het 
gangbare juridische spraakgebruik wordt gehecht.’ 196 
 
In het BW is geen nadere definitie van het begrip ‘groep’ te vinden. Uit de hierboven weergegeven 
tekst blijkt dat in ieder geval aan twee criteria moet worden voldaan om te kunnen spreken van een 
groep, te weten het zijn van economische eenheid en organisatorische verbondenheid. Deze criteria 
zijn niet strak omlijnde juridische begrippen, maar zijn feitelijk-economisch van aard.197 Het criterium 
van economische eenheid is afkomstig uit het jaarrekeningenrecht, waarbij uitgangspunt is dat over 
een eenheid verslag wordt uitgebracht als zij een zodanige economische samenhang heeft, dat 
verslaggeving daarover zinvol is.198 Economische verwevenheid tussen vennootschappen kan 
bijvoorbeeld bestaan wanneer binnen productdivisies diverse vennootschappen dezelfde technologie 
gebruiken of wanneer bijvoorbeeld gezamenlijk grondstoffen worden ingekocht. De organisatorische 
verbondenheid kan erin bestaan dat de groep is onderverdeeld in bepaalde divisies, zoals regionale, 
product- en/of functionele divisies, waarbij de onderlinge coördinatie geschiedt door het hoofd van 
de groep.199 Niet opgenomen in de wettekst is het kenmerk centrale leiding. In de nauw verwante 
                                                   
196 Wetsvoorstel 19 813, nr. 3, MvT van 11 december 1986, p. 11. 
197 H.J. Portengen en D.C. Dielen, De natuurlijke persoon en zijn groep in de Wtt, Vennootschap & Onderneming 2004, nr. 5, p. 90. 
198 M.P. van Achterberg, De juridische definitie van het economische verschijnsel concern in het ondernemingsrecht (diss. Amsterdam VU), 
Deventer: Kluwer 1989, p. 77-78. 
199 M.P. van Achterberg, De juridische definitie van het economische verschijnsel concern, Deventer: Kluwer 1989, p. 26-33. 
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regeling van de geconsolideerde jaarrekening in artikel 2:406 BW komt dit begrip sinds 2005 wel 
voor.200 Uit de wetsgeschiedenis blijkt echter dat centrale leiding een essentieel criterium is om te 
bepalen of er sprake is van een groep.201 Om te kunnen spreken van centrale leiding dient er sprake 
te zijn van een hiërarchische organisatiestructuur op grond waarvan een gemeenschappelijke 
strategie wordt gevoerd.202 Tussen de hiervoor genoemde drie criteria, te weten economische 
eenheid, organisatorische verbondenheid en centrale leiding dient een verband te bestaan, 
daarnaast is het zo dat het bestaan van een economische eenheid een organisatorisch verband en/of 
centrale leiding veronderstelt.203 De Hoge Raad heeft bepaald dat centrale leiding een kenmerkend 
criterium is inzake het kwalificeren als een groep.204 
 
Er zijn verschillende manieren aan te geven waarop een groep kan worden gevormd, bijvoorbeeld 
door oprichting van een nieuwe vennootschap of door overname van de aandelen in een bestaande 
vennootschap door een andere vennootschap. Echter, niet in alle situaties waarin sprake is van 
kapitaaldeelname zal een groep ontstaan. Hiervoor is immers vereist dat aan de hierboven genoemde 
criteria wordt voldaan. Daarnaast zijn er ook situaties te bedenken waarin de groepsband wordt 
gestaakt. Hierbij kan worden gedacht aan ontbinding en vereffening van een vennootschap of aan 
een overdracht van de aandelen in een vennootschap aan een vennootschap buiten de groep.205 
 
Samenvattend kan worden gesteld dat het begrip ‘groep’ vaag van inhoud is en bovendien niets zegt 
over de formele zeggenschapsverhoudingen tussen verbonden vennootschappen. De oorzaak hiervan 
ligt waarschijnlijk in het feit dat artikel 2:24b BW naar aanleiding van de problematiek van de 
geconsolideerde jaarrekening in Boek 2 terecht is gekomen en vanuit die optiek is geredigeerd.206 
De omschrijving van het begrip ‘dochtermaatschappij’ is in tegenstelling tot die van het begrip ‘groep’ 
een stuk duidelijker. Artikel 2:24a lid 1 BW luidt: 
 
‘Dochtermaatschappij van een rechtspersoon is: 
a. een rechtspersoon waarin de rechtspersoon of een of meer van zijn dochtermaatschappijen, al dan niet krachtens 
overeenkomst met andere stemgerechtigden, alleen of samen meer dan de helft van de stemrechten in de algemene 
vergadering kunnen uitoefenen. 
                                                   
200 S.M. Bartman en A.F.M. Dorresteijn, Van het concern, Deventer: Kluwer 2013, p. 31-32. 
201 Kamerstukken II 1979/1980, 16 326, nr. 3, p. 42. 
202 G. van Solinge en M.P. Nieuwe Weme., Rechtspersonenrecht, De naamloze en besloten vennootschap, Asser-serie 2-II, nr. 816, Deventer: 
Kluwer 2009. 
203 A.F.M. Dorresteijn, Groene Serie Rechtspersonen, art. 2:24b, aant. 3, Deventer: Kluwer (online). 
204 HR 18 november 2011, FED 2012, 18, r.o. 3.4.1. 
205 S.M. Bartman en A.F.M. Dorresteijn, Van het concern, Deventer: Kluwer 2013, p. 61. 
206 S.M. Bartman en A.F.M. Dorresteijn, Van het concern, Deventer: Kluwer 2013, p. 33. 
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b. een rechtspersoon waarvan de rechtspersoon of een of meer van dochtermaatschappijen lid of aandeelhouder zijn en, al 
dan niet krachtens overeenkomst met andere stemgerechtigden, alleen of samen meer dan helft van de bestuurders of van 
de commissarissen kunnen benoemen of ontslaan, ook indien alle stemgerechtigden stemmen.’ 
 
Het verschil tussen het begrip ‘dochtermaatschappij’ en het begrip ‘groep’ is dat artikel 2:24a BW 
spreekt over het ‘kunnen uitoefenen’ van stemrecht of ‘het kunnen benoemen of ontslaan’ van 
bestuurders of commissarissen, waar het begrip ‘groep’ moet gaan om daadwerkelijke uitoefening 
van de centrale leiding.207 
 
Niet elke dochtermaatschappij in de zin van artikel 2:24a BW zal tot de groep zoals omschreven in 
artikel 2:24b BW behoren. Een voorbeeld hiervan is een autonoom bestuurde dochtermaatschappij. 
Ook al houdt de moedervennootschap de meerderheid van de aandelen, van een economische en 
organisatorische eenheid onder centrale leiding is dan geen sprake.208 
 
Hierboven bleek al dat door het begrip ‘groep’ te hanteren in de artikelen 2:403 en 2:404 BW het 
vaststellen van de mogelijkheid tot toepassing van de vrijstelling of beëindiging van de overblijvende 
aansprakelijkheid er niet eenvoudiger op geworden is. Het enige begrip waarmee eenvoudig de 
mogelijkheid tot vrijstelling en beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid zou kunnen 
worden vastgesteld, is het tot 1971 gehanteerde begrip ‘meerderheidsdeelneming’. Hiervoor hoefde 
men slechts vast te stellen of er sprake was van een meerderheidsbelang en zeggenschap. Maar zoals 
gezegd, leidt het gebruik van het begrip ‘groep’ voor de mogelijkheid tot vrijstelling van de 
inrichtings- en openbaarmakingsverplichting naar mijn indruk niet tot problemen vanwege een 
andere – veel zwaardere – voorwaarde van een aansprakelijkstelling.209 Dit is echter anders voor de 
beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid, omdat zoals eerder aangeven niet altijd duidelijk 
is wanneer de rechtspersoon niet meer tot de groep behoort en omdat getwist kan worden over het 







                                                   
207 S.M. Bartman en A.F.M. Dorresteijn, Van het concern, Deventer: Kluwer 2013, p. 52. 
208 S.M. Bartman en A.F.M. Dorresteijn, Van het concern, Deventer: Kluwer 2013, p. 52. 
209 Zie paragraaf 2.2. 
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5. Verbreking groepsband 
 
5.1  Inleiding 
Eerder werd al duidelijk dat een consoliderende vennootschap die zich aansprakelijk heeft gesteld 
voor de schulden van een vrijgestelde vennootschap, die aansprakelijkheidsstelling ook weer kan 
intrekken. Deze intrekking heeft tot gevolg dat de consoliderende vennootschap niet langer 
hoofdelijk aansprakelijk is voor toekomstige schulden voortvloeiende uit rechtshandelingen van die 
voorheen vrijgestelde vennootschap. De hoofdelijke aansprakelijkheid voor schulden die voortvloeien 
uit rechtshandelingen welke zijn verricht vóór de intrekking, wordt met de intrekking niet beëindigd. 
Deze overblijvende aansprakelijkheid blijft bestaan.210 Onder de eerder aangegeven voorwaarden 
kan ook deze aansprakelijkheid worden beëindigd. Hieronder zal worden ingegaan op één van deze 
voorwaarden, namelijk de voorwaarde dat de vrijgestelde vennootschap niet meer tot de groep 
behoort. Hierbij staat de vraag centraal wanneer en op welk moment hiervan sprake is. 
 
5.2  Overdracht aandelen 
Hierna zullen een aantal situaties worden besproken waarin ofwel de aandelen in de vrijgestelde 
vennootschap zullen worden overgedragen ofwel die in de consoliderende vennootschap. 
 
5.2.1  Overdracht aandelen vrijgestelde vennootschap aan derde 
Zoals eerder aangegeven betekent een overdracht van aandelen aan een derde die worden 
gehouden in de vrijgestelde vennootschap niet automatisch het einde van de aansprakelijkheid.211 
Beëindiging vereist dat de consoliderende vennootschap de 403-verklaring moet intrekken door een 
daartoe strekkende verklaring neer te leggen bij het handelsregister. Deze intrekking werkt 
vervolgens alleen voor rechtshandelingen die zijn aangegaan nadat tegenover derden een beroep op 
deze intrekking kan worden gedaan, hetgeen in beginsel het geval is zodra de verklaring hiertoe is 
gedeponeerd bij het handelsregister en daarvan mededeling is gedaan in de Staatscourant.212 Om 
tevens de overblijvende aansprakelijkheid te beëindigen moet de procedure van artikel 2:404 lid 3 
BW worden doorlopen, welke procedure alleen in het geval van verbreking van de groepsband 
toepasbaar is. In het geval van een overdracht van de aandelen in de vrijgestelde vennootschap aan 
een buiten de groep staande vennootschap is sprake van verbreking van de groepsband. Er kan dan 
immers niet langer worden gesproken van een economische en organisatorische eenheid onder 
                                                   
210 Behoudens verjaring. 
211 Rb. Rotterdam 15 april 1999, JOR 1999, 119 (Lely/Netagco). 
212 Artikel 2:404 lid 1 en 2 BW juncto artikel 24 en 25 lid 1 Hrgw 2007. 
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centrale leiding tussen de consoliderende vennootschap en de vrijgestelde vennootschap, de criteria 
om te kunnen spreken van een groep.213 Door de overdracht van aandelen aan een buiten de groep 
staande vennootschap, komt de vrijgestelde vennootschap mogelijk in een geheel nieuwe groep 
terecht en kan de overblijvende aansprakelijkheid – mits de 403-verklaring eerder is ingetrokken en 
aan de overige voorwaarden van artikel 2:404 lid 3 BW is voldaan – worden beëindigd. 
 
5.2.2  Overdracht aandelen consoliderende vennootschap aan derde 
Onderwerp van overdracht kunnen ook de aandelen van de consoliderende vennootschap zijn die 
een 403-verklaring heeft afgegeven. De verkrijgende vennootschap zal door deze overdracht de 
nieuwe moedervennootschap van de consoliderende vennootschap worden. Vaak zal er na de 
overdracht een groepsband gaan bestaan tussen de verkrijgende vennootschap en de consoliderende 
vennootschap. En indien er verder geen wezenlijke veranderingen optreden in de verhouding tussen 
de consoliderende vennootschap en de vrijgestelde vennootschap, zal door deze overdracht niets 
veranderen en zal tussen hen veelal ook een groepsband blijven bestaan. Dit kan zich ook voordoen 
wanneer de verkrijgende vennootschap als groepshoofd de centrale leiding over de consoliderende 
vennootschap gaat voeren en de consoliderende vennootschap als tussenholding over de vrijgestelde 
vennootschap de centrale leiding blijft voeren.214 Voor het bestaan van een groepsband tussen de 
consoliderende vennootschap en de vrijgestelde vennootschap is niet vereist dat de consoliderende 
vennootschap groepshoofd is.215 Voor toepassing van het 403-regime is het wel vereist dat een 
vennootschap in de groep waartoe ook de vrijgestelde vennootschap behoort, de financiële gegevens 
van de vrijgestelde vennootschap heeft geconsolideerd in haar eigen jaarrekening en dat die 
jaarrekening openbaar wordt gemaakt.216 Uit artikel 2:406 BW blijkt dat een groepshoofd of een 
hoofd van een deelgroep tot consolidatie verplicht zijn.217 Wanneer de consoliderende vennootschap 
na de overdracht van haar aandelen blijft voldoen aan dit vereiste van consolidatie,218 dan mag de 
vrijgestelde vennootschap de 403-vrijstelling blijven toepassen. De 403-verklaring van de 
consoliderende vennootschap kan vervolgens wel – indien gewenst – op ieder moment door de 
consoliderende vennootschap worden ingetrokken.219 De overblijvende aansprakelijkheid – de 
aansprakelijkheid voor rechtshandelingen van de vrijgestelde vennootschap verricht voor de 
                                                   
213 Zie hoofdstuk 4. 
214 Artikel 2:406 lid 2 BW. 
215 Artikel 2:24b BW geeft slechts aan:”(…) Groepsmaatschappijen zijn rechtspersonen en vennootschappen die met elkaar in een groep zijn 
verbonden.” 
216 Artikel 2:403 lid 1, onder c BW. 
217 Vrijwillig consolideren is toegestaan om het 403-regime te kunnen toepassen aangezien artikel 2:403 BW alleen maar aangeeft dat er 
moet worden geconsolideerd en niet verwijst naar artikel 2:406 BW, maar dit heb ik in de praktijk nog niet gezien en verwacht ik ook niet te 
zien aangezien deze vennootschap dan ook een 403-verklaring moet afgeven. 
218 Artikel 2:408 BW biedt tussenholdings de mogelijkheid om van consolidatie af te zien. 
219 Artikel 2:404 lid 1 BW. 
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intrekking van de 403-verklaring – kan in deze situatie echter niet worden beëindigd. De reden 
hiervoor is dat artikel 2:404 lid 3 sub a BW aangeeft dat dit alleen mogelijk is wanneer de vrijgestelde 
vennootschap niet meer tot de groep behoort. Dit artikel geeft niet aan om welke groep het moet 
gaan. Maar omdat dit vereiste als voorwaarde geldt voor de consoliderende vennootschap om de 
overblijvende aansprakelijkheid te kunnen beëindigen, moet hier volgens mij de groep van de 
consoliderende vennootschap worden gelezen. In het door mij hierboven geschetste geval treden er 
geen wijzigingen op in de verhouding tussen de consoliderende vennootschap en de vrijgestelde 
vennootschap en blijft na de overdracht van de aandelen in de consoliderende vennootschap de 
groepsband tussen de consoliderende vennootschap en de vrijgestelde vennootschap bestaan. 
Beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid is daarom volgens mij niet mogelijk. Dit is volgens 
mij ook niet mogelijk wanneer de consoliderende vennootschap tot de groep van de vennootschap 
die haar aandelen verkrijgt, gaat behoren. Dit omdat – zoals hierboven aangegeven – naar mijn 
mening de groepsband tussen de consoliderende vennootschap en de vrijgestelde vennootschap 
centraal dient te staan. 
 
5.2.3  Overdracht aandelen vrijgestelde vennootschap binnen de groep 
In geval van overdracht van de aandelen van de vrijgestelde vennootschap aan een andere 
tussenhoudstervennootschap met hetzelfde groepshoofd als de consoliderende vennootschap, kan – 
omdat dit te allen tijde mogelijk is – de 403-verklaring door de consoliderende vennootschap worden 
ingetrokken.220 De overblijvende aansprakelijkheid kan hier worden beëindigd omdat de vrijgestelde 
vennootschap de groep van de consoliderende vennootschap heeft verlaten. Ondanks dat – zoals ook 
in de vorige paragraaf aangegeven – artikel 2:404 lid 3 sub a BW niet expliciet aangeeft om welke 
groep het moet gaan, ligt het in de rede dat het hier gaat om dezelfde groep als in artikel 2:403 BW 
omdat het regime van artikel 2:404 BW voortborduurt op het regime van artikel 2:403 BW; het 
betreft dezelfde groep vennootschappen. Er zijn daarnaast ook andere argumenten te bedenken 
waarom de beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid mogelijk moet zijn bij overdracht 
binnen een groep met hetzelfde groepshoofd. De consoliderende vennootschap die de aandelen in 
de vrijgestelde vennootschap overdraagt aan een andere tussenhoudstervennootschap, verliest 
bijvoorbeeld zeggenschap over de vrijgestelde vennootschap.221 In bescherming van schuldeisers is 
voorzien in artikel 2:404 lid 4 en 5 BW. Op grond van hiervan kan een schuldeiser, op straffe van 
gegrondverklaring van een verzet als bedoeld in lid 5, verlangen dat voor hem zekerheid wordt 
                                                   
220 Artikel 2:404 lid 1 BW. 
221 Zie hierover hoofdstuk 4. 
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gesteld of hem door welke betrokkene ook een andere waarborg wordt gegeven voor de voldoening 
van zijn vorderingen waarvoor nog aansprakelijkheid loopt.222 
 
Als de grootmoeder van de vrijgestelde vennootschap de consoliderende vennootschap is, dan 
verandert er, in het geval van een overdracht van de aandelen van de vrijgestelde vennootschap naar 
een andere tussenhoudstervennootschap, niets in de groepsband tussen de consoliderende 
vennootschap en de vrijgestelde vennootschap wanneer de koper van de aandelen een andere 
dochtervennootschap is van de grootmoeder, en haar gegevens en die van haar (klein)dochters 
(waaronder dan begrepen de vrijgestelde vennootschap) zijn opgenomen in een door haar 
opgestelde geconsolideerde jaarrekening. Beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid is dan 
naar mijn mening niet mogelijk omdat dan niet aan de voorwaarde van het niet meer tot de groep 
behoren, wordt voldaan. 
 
5.2.4  Aangaan joint venture 
Wanneer twee of meer ondernemingen op bepaalde terreinen wensen samen te werken, maar voor 
het overige zelfstandig willen blijven, kan een joint venture-constructie uitkomst bieden. Het staat 
partijen in beginsel vrij in welke juridische constructie zij de joint venture wensen te gieten. De 
vrijgestelde vennootschap kan bijvoorbeeld als voorwerp voor de joint venture dienen. De 
consoliderende vennootschap gaat dan een joint venture-overeenkomst aan die gevolgen kan 
hebben voor de mogelijkheid om het 403-regime te kunnen toepassen. Een deel van de aandelen in 
de vrijgestelde vennootschap wordt verkocht aan één of meer buiten de groep staande 
vennootschappen.223 Door deze overdracht is de consoliderende vennootschap onder 
omstandigheden niet langer meer in staat om centrale leiding uit te oefenen. Bijvoorbeeld wanneer 
door de gezamenlijke vennootschappen de centrale leiding zal worden gevoerd.224 Wanneer er geen 
centrale leiding meer kan worden uitgeoefend door alleen de consolideerde vennootschap, is er 
sprake van verbreking van de groepsband225 en kan de procedure van artikel 2:404 lid 3 BW worden 
doorlopen om de overblijvende aansprakelijkheid te beëindigen. 
 
5.3  Feitelijke verbreking van de groepsband 
Het kan ook voorkomen dat de vrijgestelde vennootschap ophoudt tot de groep te behoren zonder 
dat er een aandelenoverdracht plaatsvindt. In dat geval onthoudt de consoliderende vennootschap 
                                                   
222 Kamerstukken II 1983/84,16 551, nr. 11, p. 16. 
223 Voor de situatie dat twee vennootschappen binnen dezelfde groep leiding hebben over de vrijgestelde vennootschap geldt artikel 2:403 
lid 2 BW. Beide vennootschappen dienen een 403-verklaring af te leggen. 
224 S.M. Bartman en A.F.M. Dorresteijn, Van het concern, Deventer: Kluwer 2013, p. 34. 
225 Zie paragraaf 4.6. 
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zich vanaf een bepaald moment van enige inmenging met de strategische en operationele 
bedrijfsvoering. Er is dan geen sprake meer van een economische en organisatorische eenheid onder 
centrale leiding, de criteria om van een groep te kunnen spreken.226 De consoliderende vennootschap 
oefent alleen nog haar rechten als aandeelhouder uit. Het is echter niet eenvoudig vast te stellen 
wanneer er in een bepaalde situatie geen sprake meer is van inmenging in voren bedoelde zin. Een 
voorbeeld zou kunnen zijn dat de vrijgestelde vennootschap zich gaat richten op andere activiteiten 
waarop de consoliderende vennootschap zich onthoudt van het uitoefenen van invloed. In deze 
situatie kan – omdat zoals in hoofdstuk 4 aangegeven het hebben van een aandeelhoudersrelatie 
alleen niet voldoende is voor het hebben van een groepsband – het 403-regime niet langer op de 
vrijgestelde vennootschap worden toegepast. Beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid is 
dan ook mogelijk, de vrijgestelde vennootschap is immers opgehouden tot de groep van de 
consoliderende vennootschap te behoren. 
 
5.4  Verbreking door faillissement 
Bij het uitspreken van een faillissement word(t)(en) tevens een (of meer) curator(en) aangesteld.227 
De curator is belast met het beheer en de vereffening van de failliete boedel.228 Het bestuur en de 
algemene vergadering behouden voor het overige hun wettelijke en statutaire bevoegdheden.229 Ten 
aanzien van de geconsolideerde jaarrekening is van belang dat een vrijgestelde vennootschap die is 
failliet verklaard niet langer verplicht hoeft te worden meegeconsolideerd, want voor consolidatie 
stelt artikel 2:406 lid 1 BW dat er sprake moet zijn van vennootschappen die tot de groep behoren of 
van ‘andere rechtspersonen waarop hij overheersende invloed kan uitoefenen’. In geval van een 
faillissementssituatie zijn beide situaties niet meer van toepassing, omdat alle bevoegdheden van 
betekenis bij de curator zijn komen te liggen.230 Op grond van de zinsnede ‘en andere in de 
consolidatie meegenomen rechtspersonen en vennootschappen’ zoals opgenomen in artikel 2:405 lid 
1 BW is er nog wel een mogelijkheid tot consolidatie. De reikwijdte van artikel 2:403 BW is echter 
beperkt tot groepsvennootschappen,231 waardoor het 403-regime niet meer kan worden toegepast 
op de failliete vrijgestelde vennootschap. Om verdere 403-aansprakelijkheid te voorkomen, zal de 
consoliderende vennootschap nog wel de 403-verklaring moeten intrekken.232 
 
                                                   
226 Zie hoofdstuk 4. 
227 Artikel 14 lid 1 Faillissementswet. 
228 Artikel 68 lid 1 Faillissementswet. 
229 F.F.A. Smetsers, Twee kapiteins op één schip bij aangifte eigen faillissement: wie staat er écht aan het roer?, Juridisch up to Date 
2012/12, p. 9. 
230 T. van Wijngaarden, Verantwoording over het groepsregime, in: Verantwoording aan Hans Beckman, Deventer: Kluwer 2006, p. 619. 
231 S.M. Bartman en A.F.M. Dorresteijn, Van het concern, Deventer: Kluwer 2013, p. 407. 
232 Artikel 2:404 lid 1 BW. 
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Of ook de overblijvende aansprakelijkheid kan worden beëindigd, hangt af van de vraag of de 
vrijgestelde vennootschap niet meer tot de groep behoort. Dit zal het geval zijn wanneer er een 
curator is benoemd.233 Vanaf dat moment is de consoliderende vennootschap niet langer in staat om 
de failliet c.q. de curator aan te sturen en is dus geen sprake meer van centrale leiding. Het beheer en 
beschikking over het vermogen van de vrijgestelde vennootschap komt dan – zoals hiervoor ook al 
aangegeven – in handen van de curator.234 
 
In hoofdstuk 2 gaf ik al aan dat de beëindigingsprocedure van artikel 2:404 lid 3 BW kan worden 
gestart als het vooruitzicht op verbreking van de groepsband er is. Beckman aarzelt bij deze opvatting 
en geeft aan dat deze opvatting zeer gevaarlijke kanten heeft.235 De consoliderende vennootschap 
zou dan wanneer zij een faillissement van de vrijgestelde vennootschap ziet aankomen, de 403-
verklaring kunnen intrekken en de beëindigingsprocedure kunnen opstarten om bij het uitspreken 
van faillissement vroegtijdig van de aansprakelijkheid te zijn bevrijd. Immers wordt dan – zoals 
hiervoor uiteengezet – de groepsband verbroken. Beckman meent evenwel dat in die situatie de 
consoliderende vennootschap niettemin aansprakelijk kan worden gehouden, zij het uit 
onrechtmatige daad.236 In een faillissementssituatie is ook mijns inziens niet uitgesloten dat een 
consoliderende vennootschap kan worden geacht onrechtmatig te handelen door de overblijvende 
aansprakelijkheid vroegtijdig met het oog op het aanstaande faillissement van de vrijgestelde 
vennootschap te beëindigen, althans de procedure daartoe te starten, maar dit verandert – zo ben ik 
met Van Wijngaarden eens237 – niets eraan dat er geen echt principieel bezwaar is tegen een 
anticiperende benadering. Artikel 2:404 lid 4 tot en met 6 BW beoogt juist een waarborg voor 
schuldeisers te scheppen waardoor er geen benadeling hoeft te zijn bij een anticiperende 
benadering.238 Op grond van dit artikel heeft een schuldeiser het recht om te verlangen dat voor hem 
zekerheid worden gesteld of hem een andere waarborg worden gegeven voor de voldoening van zijn 
vorderingen waarvoor nog aansprakelijkheid loopt. 
 
5.5  Liquidatie 
De vrijgestelde vennootschap kan worden ontbonden door middel van een besluit van een daartoe 
bevoegd orgaan. Bij de NV en BV is dit de algemene vergadering.239 Het gevolg van dit besluit is dat 
een periode van vereffening wordt gestart en dat een of meer vereffenaars worden benoemd of de 
                                                   
233 T. van Wijngaarden, Verantwoording over het groepsregime, in: Verantwoording aan Hans Beckman, Deventer: Kluwer 2006, p. 619. 
234 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 344-345. 
235 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 344. 
236 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 345. 
237 T. van Wijngaarden, Verantwoording over het groepsregime, in: Verantwoording aan Hans Beckman, Deventer: Kluwer 2006, p. 619. 
238 T. van Wijngaarden, Verantwoording over het groepsregime, in: Verantwoording aan Hans Beckman, Deventer: Kluwer 2006, p. 619. 
239 Artikel 2:19 lid 1 sub a BW jo. 2:107 en 2:217 BW. 
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bestuurders vereffenaars worden.240 Een vereffenaar heeft, in beginsel, dezelfde bevoegdheden, 
plichten en aansprakelijkheden als een bestuurder, voor zover deze verenigbaar zijn met zijn taak als 
vereffenaar.241 Gedurende de periode van vereffening blijft de vrijgestelde vennootschap bestaan 
voor zover dit nodig is voor de vereffening van het vermogen (de vrijgestelde vennootschap is dan ‘in 
liquidatie’).242 Wanneer er bij ontbinding geen baten zijn of zodra het vermogen vereffend is, houdt 
de vrijgestelde vennootschap op te bestaan.243 Nadat de vrijgestelde vennootschap is opgehouden te 
bestaan, zal de 403-verklaring blijven bestaan maar heeft zij geen betekenis meer omdat er geen 
nieuwe aansprakelijkheden kunnen ontstaan. Intrekking van de 403-verklaring kan omwille van de 
duidelijkheid geschieden.244  
 
Of in dit geval ook de overblijvende aansprakelijkheid kan worden beëindigd is de vraag. Van 
Wijngaarden245 stelt dat van een groepsband – en de daarvoor noodzakelijke centrale leiding – 
slechts sprake kan zijn bij vennootschappen en niet bij afzonderlijke vermogensbestanddelen, 
bestaande uit de activa en passiva. Dit betekent volgens hem dat bij een juridische fusie geen sprake 
meer kan zijn van een groepsband wanneer de vrijgestelde vennootschap daardoor ophoudt te 
bestaan. Hoewel de mening van Van Wijngaarden ziet op een situatie van een juridische fusie waarin 
de vrijgestelde vennootschap de verdwijnende vennootschap is, ben ik van mening dat dit ook geldt 
voor de situatie waarin de vrijgestelde vennootschap door liquidatie is opgehouden te bestaan. Na 
liquidatie is – evenals bij een fusie waarin de vrijgestelde vennootschap verdwijnt – er in beginsel 
namelijk geen vennootschap meer waarover centrale leiding kan worden uitgeoefend. De vrijgestelde 
vennootschap behoort hierdoor niet meer tot de groep van de voorheen consoliderende 
vennootschap waardoor de overblijvende aansprakelijkheid worden beëindigd. Zoals eerder 
aangegeven ben ik van mening dat kan worden geanticipeerd op een aanstaande verbreking van de 
groepsband en kan de beëindigingsprocedure voorafgaand aan de liquidatie worden gestart, zodat de 
consoliderende vennootschap op het moment van het ophouden te bestaan van de (geliquideerde) 




                                                   
240 Artikel 2:23 lid 1 BW. 
241 Artikel 2:23a lid 1 BW. 
242 Artikel 2:19 lid 5 BW. 
243 Artikel 2:19 lid 4 en lid 6 BW en 2:23 b lid 9 BW. 
244 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 119. Van der Kraan 
spreekt van een juridische fusie. In dit geval gaat het niet om een juridische fusie, maar om een liquidatie. Omdat evenwel in beide situaties 
de vrijgestelde vennootschap ophoudt te bestaan, is de verwijzing hier ook hier relevant. 
245 T. van Wijngaarden, Verantwoording over het groepsregime, in: Verantwoording aan Hans Beckman, Deventer: Kluwer 2006, p. 620. 
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5.6  Fusie en de gevolgen voor de 403-verklaring 
In artikel 2:309 BW wordt de juridische fusie besproken. Kenmerkend voor een juridische fusie is dat 
het vermogen van de verdwijnende vennootschap onder algemene titel overgaat op de verkrijgende 
vennootschap. Artikel 2:309 BW geeft niet aan wat er onder ‘vermogen’ moet worden verstaan. Het 
is daarom niet direct duidelijk of een 403-verklaring mee overgaat op de verkrijgende vennootschap, 
indien de consoliderende vennootschap de verdwijnende vennootschap in de juridische fusie is. 
 
Overgang 403-verklaring 
In de literatuur zijn er verschillende antwoorden gegeven op de vraag of de 403-verklaring bij de 
juridische fusie in zo’n geval mee overgaat. Zo is bijvoorbeeld Beckman246 zonder verder toelichting 
van mening dat wanneer de consoliderende vennootschap verdwijnt en opgaat in een andere 
groepsvennootschap, de 403-verklaring overgaat op de verkrijgende vennootschap. Daarentegen zijn 
bijvoorbeeld Raaijmakers en Van der Sangen247 van mening dat in een dergelijke situatie de 403-
verklaring niet mee overgaat. Zij baseren hun mening op een uitspraak van de Hoge Raad248 waarin 
werd vastgesteld dat een 403-verklaring heeft te gelden als eenzijdige rechtshandeling die niet tot 
een bepaalde persoon is gericht en de rechten die daaruit voortvloeien, geen afhankelijke rechten 
zijn als bedoeld in de artikelen 3:7 en 3:82 BW. Volgens hen betekent dit dat de 403-verklaring (en de 
daaruit voortvloeiende verplichtingen) van de verdwijnende consoliderende vennootschap niet voor 
rechtsovergang vatbaar kan (kunnen) zijn. Van der Kraan249 is het niet met hen eens en stelt dat het 
feit dat de 403-verklaring niet als een afhankelijk recht kwalificeert, niet betekent dat de 403-
verklaring en de rechten die daaruit voortvloeien, geheel niet zouden kunnen overgaan. Ook stelt hij 
dat wanneer een 403-verklaring niet krachtens juridische fusie zou kunnen overgaan, er een 
wetstechnisch probleem zou ontstaan. Alleen de consoliderende vennootschap is – wanneer 
overgang niet mogelijk zou zijn – bevoegd tot intrekking van de afgegeven 403-verklaring. Door de 
juridische fusie houdt deze vennootschap op te bestaan en wanneer de 403-verklaring niet voordien 
is ingetrokken, is er niemand meer bevoegd om de verklaring in te trekken. Dit heeft tot gevolg dat 
de overblijvende aansprakelijkheid nooit meer kan worden beëindigd, omdat artikel 2:404 BW 
daartoe vereist dat de 403-verklaring is ingetrokken (het gaat immers om overblijvende 
aansprakelijkheid).250 Op basis van bovengenoemde argumenten van Van der Kraan kom ik met Van 
der Kraan tot de conclusie dat de 403-verklaring bij een juridische fusie onder algemene titel 
overgaat op de verkrijgende vennootschap. Deze vennootschap wordt uit hoofde van die verklaring 
                                                   
246 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 618-619. 
247 M.J.G.C. Raaijmakers en G.J.H. Van der Sangen, Groene Serie Rechtspersonen, art. 2:316, aant. 7, Deventer: Kluwer (online). 
248 HR 28 juni 2002, NJ 2002, 447 m.nt. Maeijer en JOR 2002, 136 m.nt. Bartman. 
249 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 95. 
250 In dat geval zal de verkrijgende vennootschap alsnog aansprakelijk zijn, zie hierover de volgende alinea. 
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aansprakelijk voor schulden waarvoor de consoliderende vennootschap al aansprakelijk was, 
daarmee bedoel ik aansprakelijk jegens de door mij onderscheidde crediteuren met wilsrecht, en 
voor de schulden van de vrijgestelde vennootschap die na de juridische fusie ontstaan. De 
schuldeisers van de vrijgestelde vennootschap verkrijgen dus het recht om de verkrijgende 
vennootschap aan te spreken.251 
 
Overgang van vorderingsrechten 
Wanneer de consoliderende vennootschap voor de juridische fusie – waarin de consoliderende 
vennootschap de verdwijnende vennootschap is – is aangesproken op basis van de door de 
consoliderende vennootschap afgegeven 403-verklaring, is een vorderingsrecht ontstaan.252 De 403-
verklaring is dan ten aanzien van die rechtsvordering ‘uitgewerkt’.253 Deze schulden gaan als 
onderdeel van het vermogen van de consoliderende vennootschap – evenals de 403-verklaring zoals 
in de voorlaatste subparagraaf is besproken – onder algemene titel over op de verkrijgende 
vennootschap.254  
 
Hieronder zullen een aantal voorbeeldsituaties worden besproken waarin sprake is van een juridische 
fusie en samenloop met het 403-regime en waarbij wordt ingegaan op de gevolgen voor de 403-
verklaring en de (on)mogelijkheid om de overblijvende aansprakelijkheid te beëindigen. 
 
5.6.1  Fusie consoliderende vennootschap met vrijgestelde vennootschap 
In de situatie zoals hieronder getekend is de consoliderende vennootschap die een 403-verklaring 






    
 
 
                                                   
251 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 98. 
252 Zie hierover ook paragraaf 2.2. 
253 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 98. 






gaat door  




In de hierboven geschetste situatie gaat de afgegeven 403-verklaring naar mijn mening, gezien ook 
hetgeen ik hiervoor daarover heb opgemerkt, over op de vrijgestelde vennootschap. De 403-
verklaring heeft echter voor schulden die voortvloeien uit nog door de vrijgestelde vennootschap te 
verrichten rechtshandelingen in de toekomst, geen betekenis meer – en zou voor de duidelijkheid 
nog kunnen worden ingetrokken255 – omdat de vrijgestelde vennootschap zelf anders twee keer 
(hoofdelijk) aansprakelijk zou zijn voor dezelfde schuld.256 Na de juridische fusie zal, omdat de 
verdwijnende consoliderende vennootschap ophoudt te bestaan, alleen de vrijgestelde 
rechtspersoon aansprakelijk zijn voor deze nieuwe schulden.257 Voor schuldeisers van de vrijgestelde 
vennootschap betekent dit dat ze schulden uit toekomstige rechtshandelingen alleen nog de 
vrijgestelde vennootschap kunnen aanspreken. Wel kunnen bestaande schuldeisers van de 
vrijgestelde vennootschap op grond van artikel 2:316 BW – op straffe van gegrondverklaring van een 
verzet – zekerheid verlangen van de te fuseren vennootschappen. 
 
Verbrugh258 heeft zonder onderbouwing nog betoogd dat reeds bestaande verbintenissen van de 
consoliderende vennootschap jegens schuldeisers die zijn voortgevloeid uit de 403-verklaring teniet 
gaan. Van der Kraan259 is het hier niet mee eens en stelt dat hiervoor geen grond is. Volgens hem 
gaan deze verbintenissen over op de vrijgestelde vennootschap, omdat de vrijgestelde vennootschap 
door de juridische fusie debiteur is geworden van alle verbintenissen van de consoliderende 
vennootschap.260 De argumentatie van Van der Kraan voor deze overgang is dat er mogelijk na het 
ontstaan van de vordering uit hoofde van de 403-verklaring op de consoliderende vennootschap 
afwijkende afspraken of voorwaarden kunnen zijn gemaakt.261 Volgens hem betekent dit dat de 
schuldeiser twee zelfstandige vorderingsrechten heeft en dat het ter zijner keuze staat welk hij 
inroept.262 Zonder hierover teveel in detail te gaan – omdat dit weer een onderwerp an sich is – ben 
ik het na veel wikken en wegen met Verbrugh eens, omdat er volgens mij sprake is van één vordering 
met twee hoofdelijke schuldenaren en niet van twee aparte vorderingen op de vrijgestelde 
vennootschap en de consoliderende vennootschap.263 Als de schuldeiser ervoor heeft gekozen om de 
consoliderende vennootschap aan te spreken (zijn wilsrecht uitoefent) en de consoliderende 
vennootschap voordat zij de vordering heeft voldaan of is nagekomen, verdwijnt in de vrijgestelde 
                                                   
255 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 107. 
256 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 106. 
257 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 617. 
258 M.A. Verbrugh, De gevolgen van een 403-verklaring voor schuldeisers bij juridische fusie en juridische splitsing, Tijdschrift voor 
jaarrekeningenrecht 2006, nr. 2, p.52. 
259 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 107. 
260 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 617. 
261 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 100. 
262 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 100. 
263 E. Nass en A. Nass, De Vordering uit hoofde van een 403-verklaring, Ondernemingsrecht 2014/145. 
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vennootschap, dan gaat mijns inziens de vordering uit hoofde van de 403-verklaring teniet, omdat 
anders de vrijgestelde vennootschap twee keer aansprakelijk is voor dezelfde schuld en moet de 
schuldeiser weer bij zijn oorspronkelijke schuldenaar aankloppen. 
 
Met de overgang van de 403-verklaring gaat ook de overblijvende aansprakelijkheid mee over op de 
verkrijgende vennootschap. Zoals ook in paragraaf 5.2.2 aangegeven, staat in artikel 2:404 lid 3 sub a 
BW dat de vrijgestelde vennootschap moet zijn opgehouden tot de groep te behoren om die 
overblijvende aansprakelijkheid te kunnen beëindigen. Ondanks dat het hier de consoliderende 
vennootschap is die verdwijnt in de juridische fusie, kan de overblijvende aansprakelijkheid hier toch 
worden beëindigd. Na de juridische fusie behoort de vrijgestelde vennootschap namelijk niet meer 
tot de groep van de consoliderende vennootschap omdat de consoliderende vennootschap ophoudt 
te bestaan. De vrijgestelde vennootschap zet namelijk als gevolg van een juridische fusie wel de 
rechtspositie, maar niet de vennootschap van de verdwijnende vennootschap voort.264 Volgens 
Beckman zou de vrijgestelde vennootschap wel tot de groep zijn blijven behoren, omdat volgens hem 
de verdwenen vennootschap voortbestaat in de verkrijgende vennootschap.265 Hoewel ik het met 
Beckman eens ben dat materieel gezien de vrijgestelde vennootschap niet is opgehouden tot de 
groep te behoren van de consoliderende vennootschap, kan mijns inziens – zoals ik ook bij liquidatie 
heb aangegeven – geen sprake meer zijn van een groepsband tussen de vrijgestelde vennootschap en 
de consoliderende vennootschap nu de consoliderende vennootschap is opgehouden te bestaan. Op 
die grond kan volgens mij de overblijvende aansprakelijkheid wel worden beëindigd via de route van 
artikel 2:404 lid 3 BW. In bescherming van schuldeisers is dan op twee manieren voorzien, namelijk in 
de 404-verzetprocedure en de fusieverzetprocedure. 
 
Het zou natuurlijk ook zo kunnen zijn dat de grootmoedervennootschap artikel 2:403 BW toepast op 
de vrijgestelde vennootschap en dat de tussenhoudstervennootschap waarop artikel 2:403 BW niet 
wordt toegepast, door de fusie verdwijnt in de vrijgestelde vennootschap waarop artikel 2:403 BW 
wordt toegepast. In dat geval verandert er niets (behalve dat de grootmoedervennootschap dan 
moedervennootschap wordt) in de groepsband tussen de grootmoedervennootschap en de 
vrijgestelde vennootschap266 en kan de grootmoedervennootschap het 403-regime blijven toepassen. 
Beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid door de grootmoedervennootschap is hier niet 
mogelijk, omdat er niets in de groepsband tussen de grootmoedervennootschap en de vrijgestelde 
                                                   
264 W. ten Hove, De werking van de 403-verklaring in geval van een juridische fusie, Vennootschap & Onderneming 2004, nr. 10, p. 169. 
265 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 621. 
266 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 108. 
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vennootschap verandert en daardoor niet aan de voorwaarde van het niet meer tot de groep 
behoren, wordt voldaan. 
 
5.6.2  Fusie vrijgestelde vennootschap met consoliderende vennootschap 
In de situatie zoals hieronder getekend is de vrijgestelde vennootschap, de verdwijnende 









De 403-verklaring gaat niet over op een andere vennootschap, omdat de consoliderende 
vennootschap de verkrijgende vennootschap in de juridische fusie is en niet de verdwijnende 
vennootschap. Omdat de vrijgestelde vennootschap in de juridische fusie verdwijnt, komt de 403-
verklaring hier echter geen betekenis meer toe267 en kan de 403-verklaring evengoed worden 
ingetrokken.268 
 
De overblijvende aansprakelijkheid van de consoliderende vennootschap (en daarmee het wilsrecht 
van een schuldeiser om de consoliderende vennootschap te kunnen aanspreken) kan hier worden 
beëindigd (ook wanneer de grootmoeder de consoliderende vennootschap is), want de vrijgestelde 
vennootschap behoort na de juridische fusie niet meer tot de groep van de consoliderende 
vennootschap omdat zij ophoudt te bestaan.269 Het vermogen van de vrijgestelde vennootschap gaat 
door de juridische fusie onder algemene titel (inclusief de schulden) over op de consoliderende 
vennootschap.270 Had de schuldeiser van de vrijgestelde vennootschap de consoliderende 
vennootschap reeds aangesproken (zijn wilsrecht uitgeoefend) dan gaat mijns inziens – evenals in de 
vorige paragraaf - de vordering uit hoofde van de 403-verklaring teniet, omdat anders de 
consoliderende vennootschap twee keer aansprakelijk is voor dezelfde schuld. 
 
                                                   
267 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 616. 
268 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 109. 
269 B. Snijder-Kuipers en M.F. Eliëns, Praktische vraagstukken bij beëindiging van overblijvende aansprakelijkheid 
(2:404 BW), Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en Registratie, 2014, 7042. 
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5.6.3  Fusie consoliderende vennootschap met andere groepsvennootschap 
In deze situatie fuseert de consoliderende vennootschap met een andere 
tussenhoudstervennootschap met hetzelfde groepshoofd als de consoliderende vennootschap, welke 
andere tussenhoudstervennootschap de verkrijgende vennootschap is. Vennootschap A zal de 
nieuwe moedervennootschap van de vrijgestelde vennootschap worden (zie de figuur hieronder). 
Mogelijk komt vennootschap A met de vrijgestelde vennootschap in groepsverband te staan. Deze 













Zoals in paragraaf 5.6 aangegeven, gaat de afgegeven 403-verklaring over op de verkrijgende 
vennootschap A. Schuldeisers van de vrijgestelde vennootschap kunnen hierdoor vennootschap A op 
basis van de 403-verklaring aanspreken (hun wilsrecht uitoefenen) voor bestaande en toekomstige 
schulden uit rechtshandelingen verricht door de vrijgestelde vennootschap.271 Wanneer een 
schuldeiser van de vrijgestelde vennootschap de consoliderende vennootschap heeft aangesproken 
vóór de juridische fusie – en de 403-verklaring dus is uitgewerkt ten aanzien van deze vordering van 
de schuldeiser – zal deze schuld van de consoliderende vennootschap, onder als onderdeel van het 
vermogen van de consoliderende vennootschap, onder algemene titel overgaan op vennootschap 
A.272 
 
                                                   
271 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 110. 
272 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 111. 
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Wanneer vennootschap A echter de 403-verklaring na de juridische fusie heeft ingetrokken, is 
vennootschap A niet meer aansprakelijk voor schulden van de vrijgestelde vennootschap welke 
voortvloeien uit rechtshandelingen aangegaan na de intrekking.273 
 
Wanneer de vrijgestelde vennootschap na de juridische fusie tot de groep van vennootschap A is 
gaan behoren, is – omdat de overblijvende aansprakelijkheid met de 403-verklaring is overgegaan 
naar vennootschap A– beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid niet mogelijk.274 Er is dan 
namelijk op dat moment geen sprake van het niet tot de groep van vennootschap A behoren door de 
vrijgestelde vennootschap. Ondanks dat – zoals ook in de eerdere paragraven aangegeven – artikel 
2:404 lid 3 sub a BW niet expliciet aangeeft om welke groep het moet gaan, ligt het in de rede dat het 
hier gaat om dezelfde groep als in artikel 2:403 BW en dus de groep van vennootschap A  omdat de 
403-verklaring op die vennootschap is overgegaan. In dat kader is nog wel relevant of op enig 
moment sprake kan zijn geweest van verbreking van de groepsband tussen de consoliderende 
vennootschap en de vrijgestelde vennootschap en het nog niet bestaan van een nieuwe groepsband 
tussen vennootschap A en de vrijgestelde vennootschap. Dan zou namelijk mogelijk de overblijvende 
aansprakelijkheid nog wel kunnen worden beëindigd. 
 
In geval van juridische fusie wordt in de literatuur uitgegaan van een opvolging van rechtsmomenten. 
Dit betekent dat de consoliderende vennootschap tussen de verdwijning in de juridische fusie en de 
inbreng in vennootschap A een ogenblik is ontbonden.275 Daarna komt de vrijgestelde vennootschap 
– wanneer er sprake zal zijn van een groepsband – direct weer terecht in de nieuwe groep van de 
verkrijgende vennootschap. De overblijvende aansprakelijkheid – en dus het recht van de 
schuldeisers om de consoliderende vennootschap aan te spreken voor nakoming van schulden uit 
rechtshandelingen verricht door de vrijgestelde vennootschap vóór intrekking van de 403-verklaring 
door de consoliderende vennootschap - kan in dat geval door de consoliderende vennootschap 
worden beëindigd, maar zal moeten eindigen op de dag van de juridische fusie, en strikt juridisch 
gezien op het moment waarop de consoliderende vennootschap is geliquideerd en voordat haar 
activa en passiva zijn ingebracht in vennootschap A, want daarna komt de vrijgestelde vennootschap 
in dit voorbeeld direct weer in een groepsverhouding met de verkrijgende vennootschap te staan. De 
aankondiging van de beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid moet dan minimaal twee 
maanden voorafgaand aan de juridische fusie plaatsvinden.276 Beëindiging van de overblijvende 
                                                   
273 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 110. 
274 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 622-623. 
275 M.J.G.C. Raaijmakers, Ondernemingsrecht, Deventer: Kluwer 2006, p. 510, noot 134. 
276 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 623. 
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aansprakelijkheid zal niet mogelijk zijn wanneer de procedure tot beëindiging niet kan worden 
ingezet voordat de groepsband verbroken is. Ik kwam echter eerder in paragraaf 2.5 echter tot de 
conclusie dat dit wel mogelijk is. 
 
Het zou natuurlijk kunnen zijn dat de grootmoedervennootschap artikel 2:403 BW toepast op de 
vrijgestelde vennootschap en dat de tussenhoudstervennootschap waarop artikel 2:403 BW niet 
wordt toegepast, door de fusie verdwijnt in vennootschap A. In dat geval verandert er in beginsel 
niets in de groepsband tussen de consoliderende vennootschap en de vrijgestelde vennootschap 
wanneer de verkrijger van de aandelen in de vrijgestelde vennootschap een andere 
dochtervennootschap is van de grootmoeder, en haar gegevens en die van haar (klein)dochters 
(waaronder dan begrepen de vrijgestelde vennootschap) zijn opgenomen in een door haar 
opgestelde geconsolideerde jaarrekening.277 Beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid door 
de grootmoedervennootschap is dan niet mogelijk, omdat er niets in de groepsband tussen de 
grootmoedervennootschap en de vrijgestelde vennootschap verandert en daardoor niet aan de 
voorwaarde van het niet meer tot de groep van de consoliderende vennootschap behoren, wordt 
voldaan. 
 
5.6.4  Fusie vrijgestelde vennootschap 
Hieronder worden twee verschillende situaties getekend. In de eerste situatie verdwijnt de 
vrijgestelde vennootschap door de juridische fusie in een andere groepsvennootschap van de 
consoliderende vennootschap waarvoor ook een 403-verklaring is afgegeven. De tweede situatie 
geeft weer dat de vrijgestelde vennootschap verdwijnt in een andere groepsvennootschap waarvoor 
ook een 403-verklaring is afgegeven, maar hier behoort de verkrijgende groepsvennootschap tot een 
ander groepsdeel. 
 
In beide situaties gaat de 403-verklaring niet over, aangezien de consoliderende vennootschap niet 
de verdwijnende vennootschap in de juridische fusie is.278 De afgegeven 403-verklaring blijft bestaan, 
maar wordt betekenisloos omdat een 403-verklaring betrekking heeft op een bepaald rechtssubject, 
in dit geval de vrijgestelde vennootschap, welke verdwijnt door de juridische fusie, zodat er dus geen 
nieuwe aansprakelijkheden kunnen ontstaan.279 Omwille van de duidelijkheid zou de 403-verklaring 
                                                   
277 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 622-623. 
278 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 112. 
279 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 112. 
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kunnen worden ingetrokken, maar dit is niet vereist omdat de vrijgestelde vennootschap niet meer 
bestaat.280 
 
De overblijvende aansprakelijkheid kan in beide situaties worden beëindigd (ook wanneer de 
grootmoeder de consoliderende vennootschap is) omdat de vrijgestelde vennootschap verdwijnt in 
de juridische fusie en hierdoor niet meer tot de groep van de consoliderende vennootschap 
behoort.281 
 
Voor schuldeisers zal dit in beide geschetste situaties betekenen dat na de juridische fusie de 
verkrijgende vrijgestelde vennootschap kan worden aangesproken wanneer er sprake was van een 
vordering van de schuldeiser op de verdwijnende vrijgestelde vennootschap. De verkrijgende 
vrijgestelde vennootschap verkrijgt immers – zo gaf ik aan in paragraaf 5.6 – de schulden van de 
verdwijnende vrijgestelde vennootschap onder algemene titel. Schuldeisers verliezen hier – wanneer 
de overblijvende aansprakelijkheid wordt beëindigd – wel een mogelijkheid om de oorspronkelijke 
consoliderende vennootschap aan te spreken (hun wilsrecht uit te oefenen). Schuldeisers hebben wel 
op grond van artikel 2:404 lid 4 BW de mogelijkheid – op straffe van een gegrondverklaring van een 
verzet – te verlangen dat voor hen zekerheid wordt gesteld of hun door de consoliderende 
vennootschap een andere waarborg wordt gegeven voor de voldoening van hun vorderingen 
waarvoor nog aansprakelijkheid loopt. 
 
5.6.5  Fusie consoliderende vennootschap met andere vrijgestelde vennootschap 
In deze situatie is de verkrijgende vennootschap een andere vrijgestelde vennootschap van de 
consoliderende vennootschap (hierna: vennootschap A). Vennootschap A wordt daarmee de nieuwe 
                                                   
280 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 621, noot 144 en noot 145. 
281 B. Snijder-Kuipers en M.F. Eliëns, Praktische vraagstukken bij beëindiging van overblijvende aansprakelijkheid 






















moedervennootschap van de vrijgestelde vennootschap. Mogelijk komt vennootschap A met de 
vrijgestelde vennootschap in groepsverband te staan. Deze groepsband kan ontstaan doordat de 








Beide 403-verklaringen zullen overgaan op vennootschap A.282 De 403-verklaring die eerder door de 
consoliderende vennootschap is afgegeven ten behoeve van vennootschap A wordt echter 
betekenisloos – en zou voor de duidelijkheid nog kunnen worden ingetrokken283 – nu de 
consoliderende vennootschap ophoudt te bestaan en vennootschap A zelf anders twee keer 
hoofdelijk aansprakelijk zou worden voor dezelfde schuld.284 Na de juridische fusie zal, omdat de 
verdwijnende consoliderende vennootschap ophoudt te bestaan, alleen vennootschap A zelf nog 
aansprakelijk zijn voor de vorderingen van haar schuldeisers.285 Schuldeisers van vennootschap A 
kunnen wel op grond van artikel 2:316 BW zekerheid verlangen. Schuldeisers van de vrijgestelde 
vennootschap kunnen voor bestaande en toekomstige schulden van de vrijgestelde vennootschap, op 
basis van de 403-verklaring voortaan vennootschap A aanspreken (hun wilsrecht uitoefenen), omdat 
de 403-verklaring door de juridische fusie is overgegaan op vennootschap A. Wanneer schuldeisers 
van de vrijgestelde vennootschap de consoliderende vennootschap reeds voor de juridische fusie 
hadden aangesproken, is de 403-verklaring op dat punt uitgewerkt, maar zullen de schulden die door 
deze aanspraak zijn ontstaan wel als onderdeel van het vermogen van de consoliderende 
vennootschap onder algemene titel overgaan op vennootschap A.286 
 
De overblijvende aansprakelijkheid van de verdwijnende consoliderende vennootschap (het wilsrecht 
van de schuldeisers van de vrijgestelde vennootschap om de consoliderende vennootschap aan te 
spreken) met betrekking tot de schulden van de vrijgestelde vennootschap van voor de juridische 
fusie, zal door de juridische fusie met de 403-verklaring mee overgaan op vennootschap A. Wanneer 
                                                   
282 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 115. 
283 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 116. 
284 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 115. 
285 Zie ook hetgeen ik hierover in paragraaf 5.6.1 heb opgemerkt. 
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de vrijgestelde vennootschap na de juridische fusie tot de groep van vennootschap A is gaan 
behoren, kan vennootschap A nadat de 403-verklaring eerst is ingetrokken, deze overblijvende 
aansprakelijkheid niet beëindigen.287 Er is dan namelijk geen sprake meer van het niet meer tot de 
groep behoren door de vrijgestelde vennootschap. Zoals ook in paragraaf 5.6.3 aangegeven kan – 
wanneer de 403-verklaring eerst is ingetrokken – de overblijvende aansprakelijkheid toch worden 
beëindigd op basis van de anticiperende benadering,288 dus voordat de vrijgestelde vennootschap tot 
de groep van vennootschap A is gaan behoren. 
 
Het zou natuurlijk kunnen zijn dat de grootmoedervennootschap artikel 2:403 BW toepast op de 
vrijgestelde vennootschap en dat de tussenhoudstervennootschap waarop artikel 2:403 BW niet 
wordt toegepast, door de fusie verdwijnt in vennootschap A. In dat geval verandert er niets in de 
groepsband tussen de consoliderende vennootschap en de vrijgestelde vennootschap wanneer de 
verkrijger van de aandelen in de vrijgestelde vennootschap een andere dochtervennootschap is van 
de (groot)moeder, en haar gegevens en die van haar dochters (waaronder dan begrepen de 
vrijgestelde vennootschap) zijn opgenomen in een door haar opgestelde geconsolideerde 
jaarrekening.289 Beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid door de 
grootmoedervennootschap is dan niet mogelijk omdat dan niet aan de voorwaarde van het niet meer 
tot de groep behoren, wordt voldaan. 
 
5.6.6  Verdwijnende consoliderende vennootschap en vrijgestelde vennootschap 
In deze situatie gaan zowel de consoliderende vennootschap als de vrijgestelde vennootschap door 









                                                   
287 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 623. 
288 Zie paragraaf 2.5. 
289 Zie ook paragraaf 5.6.3. 
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In deze situatie gaat de 403-verklaring en daarmee de overblijvende aansprakelijkheid over op 
vennootschap A, maar heeft voor de toekomst geen betekenis meer – en kan voor de duidelijkheid 
worden ingetrokken –290 nu de vrijgestelde vennootschap verdwijnt in de juridische fusie en er dus 
geen nieuwe aansprakelijkheden meer kunnen ontstaan. De overblijvende aansprakelijkheid kan hier 
op basis van de anticiperende benadering worden beëindigd (ook wanneer de grootmoeder de 
consoliderende vennootschap is), omdat de vrijgestelde vennootschap als gevolg van de juridische 
fusie ophoudt te bestaan en niet meer tot de groep zal behoren.291 Na de juridische fusie zal de 
overblijvende aansprakelijkheid geen betekenis meer hebben aangezien de oorspronkelijke 
schuldenaar (de vrijgestelde vennootschap) en de op basis van de overblijvende aansprakelijkheid 
aan te spreken vennootschap (was: de consoliderende vennootschap), dan een en dezelfde zijn, te 
weten: vennootschap A. De schulden van de vrijgestelde vennootschap zijn immers als gevolg van de 
juridische fusie onder algemene titel overgegaan op Vennootschap A en de 403-verklaring met de 
overblijvende aansprakelijkheid ook. Schuldeisers van de fuserende vennootschappen wel kunnen op 
grond van artikel 2:316 BW zekerheid verlangen. 
 
5.6.7  Fusie verdwijnende consoliderende vennootschap 
De consoliderende vennootschap gaat in deze situatie op in vennootschap A die buiten de groep 
staat. Vennootschap A zal de nieuwe moedervennootschap worden van de vrijgestelde 
vennootschap. Mogelijk komt vennootschap A met de vrijgestelde vennootschap in groepsverband te 
staan. Deze groepsband kan ontstaan doordat de vrijgestelde vennootschap tot de groep van de 








De 403-verklaring gaat door de juridische fusie over op vennootschap A.292 Wanneer na de fusie 
vennootschap A het 403-regime niet meer kan toepassen omdat zij niet onder Titel 9 Boek 2 BW 
valt,293 dan moet vennootschap A, omdat de 403-verklaring niet automatisch komt te vervallen, deze 
                                                   
290 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 121. 
291 Zie ook paragraaf 5.6.2. 
292 Zie paragraaf 5.6. 
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verklaring intrekken om niet langer hoofdelijk aansprakelijk te zijn voor toekomstige schulden van de 
vrijgestelde vennootschap.294 De overblijvende aansprakelijkheid (het recht van schuldeisers om de 
consoliderende vennootschap aan te spreken) is met de 403-verklaring overgegaan op vennootschap 
A en kan in deze situatie in beginsel alleen worden beëindigd wanneer vennootschap A de 403-
verklaring heeft ingetrokken en de vrijgestelde vennootschap na de juridische fusie niet tot de groep 
van vennootschap A is gaan behoren.295 Echter, zoals ook aangegeven in paragraaf 5.6.3 kan – 
wanneer de 403-verklaring eerst is ingetrokken – de overblijvende aansprakelijkheid toch worden 
beëindigd op het moment van ontbinding van de consoliderende vennootschap en voor de inbreng 
van haar activa en passiva in vennootschap A.296 Beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid 
zoals ik hierboven heb beschreven zal niet mogelijk zijn wanneer de procedure tot beëindiging niet 
kan worden ingezet voordat de groepsband verbroken is.297 Ik kwam eerder in paragraaf 2.5 echter 
tot de conclusie dat dit wel mogelijk is. 
 
Als de grootmoeder van de vrijgestelde vennootschap de consoliderende vennootschap is, dan 
verandert, in het geval van een juridische fusie tussen de tussenhoudstervennootschap en 
vennootschap A waarin de tussenhoudstervennootschap de verdwijnende vennootschap is, de 
groepsband tussen de consoliderende vennootschap en de vrijgestelde vennootschap omdat de 
verkrijger van de aandelen in de vrijgestelde vennootschap, vennootschap A, geen 
dochtervennootschap is van de (groot)moeder, en haar gegevens en die van haar dochters 
(waaronder dan begrepen de vrijgestelde vennootschap) niet kunnen worden opgenomen in een 
door haar opgestelde geconsolideerde jaarrekening. Beëindiging van de overblijvende 
aansprakelijkheid door de grootmoedervennootschap is dan mogelijk omdat dan aan de voorwaarde 
van het niet meer tot de groep behoren, wordt voldaan. 
 
5.6.8  Fusie vrijgestelde vennootschap 
De vrijgestelde vennootschap gaat door de juridische fusie op in vennootschap A (een externe 
vennootschap). De vrijgestelde vennootschap verlaat hierdoor de groep waartoe zij voor de 




                                                   
294 Zie paragraaf 2.3. 
295 H. Beckman, De jaarrekeningvrijstelling voor afhankelijke groepsmaatschappen, Deventer: Kluwer 1995, p. 625. 
296 M.J.G.C. Raaijmakers, Ondernemingsrecht, Deventer: Kluwer 2006, p. 510, noot 134. 








De 403-verklaring blijft bij de consoliderende vennootschap.298 De verklaring heeft echter geen 
betekenis meer voor nieuwe aansprakelijkheden, omdat de vrijgestelde vennootschap verdwijnt in 
de juridische fusie.299 Intrekking van de 403-verklaring kan omwille van de duidelijkheid 
geschieden.300 In dit geval blijft de overblijvende aansprakelijkheid bestaan, maar heeft de 
consoliderende vennootschap (ook wanneer de grootmoeder de consoliderende vennootschap is) de 
mogelijkheid om de overblijvende aansprakelijkheid te beëindigen, omdat de vrijgestelde 
vennootschap ophoudt te bestaan en daardoor niet meer tot de groep van de consoliderende 
vennootschap zal behoren.301 Schuldeisers die de consoliderende vennootschap voor de juridische 
fusie van de vrijgestelde vennootschap hadden aangesproken hebben een vorderingsrecht op de 
consoliderende vennootschap.302 Ook al beëindigt de consoliderende vennootschap de overblijvende 
aansprakelijkheid (en daarmee het recht van een schuldeiser om de consoliderende vennootschap 
aan te spreken), de voor de juridische fusie ontstane vorderingsrechten op de consoliderende 
vennootschap (vanwege de omstandigheid dat een schuldeiser van de vrijgestelde vennootschap is 
overgegaan tot het aanspreken van de consoliderende vennootschap) worden daardoor niet 
geraakt.303 Ten aanzien van deze vorderingen is de overblijvende aansprakelijkheid immers 
‘uitgewerkt’ omdat de schuldeiser gebruikt heeft gemaakt om de consoliderende vennootschap aan 
te spreken.304 
 
5.7  Verbreking groepsband door splitsing 
In Titel 7 van Boek 2 BW zijn de bepalingen voor juridische fusie te vinden. Waar bij juridische fusie 
de vermogens van twee of meer vennootschappen samensmelten in één vennootschap, gebeurt bij 
                                                   
298 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 119. 
299 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 119. 
300 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 119. 
301 B. Snijder-Kuipers en M.F. Eliëns, Praktische vraagstukken bij beëindiging van overblijvende aansprakelijkheid. 
(2:404 BW), Weekblad voor Privaatrecht, Notariaat en Registratie, 2014, 7042. 
302 Zie paragraaf 2.2. 
303 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 75. 
304 J. van der Kraan, De groepsvrijstelling op basis van artikel 2:403 BW, Celsus juridische uitgeverij Tilburg 2012, p. 98. 
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splitsing het tegenovergestelde. Het vermogen van één vennootschap wordt gesplitst over ten minste 
twee vennootschappen. Evenals bij juridische fusie vindt dit plaats onder algemene titel. 
 
Uit artikel 2:334a BW blijkt dat splitsing twee varianten kent, de zuivere splitsing en de afsplitsing. Bij 
zuivere splitsing gaat het vermogen van een vennootschap die bij de splitsing ophoudt te bestaan 
onder algemene titel over op twee of meer andere vennootschappen. Bij afsplitsing gaat het 
vermogen of een deel daarvan van een vennootschap die bij de splitsing niet ophoudt te bestaan, 
onder algemene titel over op een of meer vennootschappen waarvan: 
 
• ten minste één van de laatstgenoemde (verkrijgende) vennootschappen aandelen in zijn 
kapitaal toekent aan de leden of aandeelhouders van de splitsende rechtspersoon; of 
• ten minste één vennootschap bij de splitsing door de splitsende vennootschap wordt 
opgericht.305 
 
5.7.1  Zuivere splitsing consoliderende vennootschap 
Bij een zuivere splitsing van het vermogen van de consoliderende vennootschap, gaat het vermogen 
overeenkomstig een beschrijving waarin staat welke vermogensbestanddelen overgaan op de 
verkrijgende vennootschappen – inclusief de aandelen in de vrijgestelde vennootschap – onder 
algemene titel over op de verkrijgende vennootschappen. Hierna wordt uitgegaan van de situatie dat 
de aandelen van de vrijgestelde vennootschap overgaan naar één vennootschap. Door de splitsing 
wordt de verkrijgende vennootschap de moedervennootschap van de vrijgestelde vennootschap. 
Evenals bij de juridische fusie kan worden opgemerkt, gaat de 403-verklaring onder algemene titel 
overeenkomstig de beschrijving over op één van de verkrijgende vennootschappen.306 Deze kan – 
indien gewenst – wel op ieder moment worden ingetrokken.307 
 
Wanneer direct na de splitsing een nieuwe groepsband tussen een buiten de groep staande 
verkrijgende vennootschap en de vrijgestelde vennootschap tot stand komt, dan is beëindiging van 
overblijvende aansprakelijkheid technisch gezien toch nog mogelijk op het moment van de splitsing, 
vgl paragraaf 5.6.3. In dit geval zal moet worden geanticipeerd op de verbreking van de groepsband 
en moet de beëindigingsprocedure voor de splitsing zijn doorlopen, wil men de overblijvende 
                                                   
305 Artikel 2:334a BW. 
306 Zie ook paragraaf 5.5. 
307 Zie hoofdstuk 2. 
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aansprakelijkheid kunnen beëindigen. Na de zuivere splitsing is er namelijk geen sprake meer van 
verbreking van de groepsband.308 
 
Als de grootmoeder van de vrijgestelde vennootschap de consoliderende vennootschap is, dan 
verandert er, in het geval van een zuivere splitsing van het vermogen van de 
tussenhoudstervennootschap waarbij de aandelen in de vrijgestelde vennootschap over gaan op een 
groepsvennootschap, niets in de groepsband tussen de consoliderende vennootschap en de 
vrijgestelde vennootschap wanneer de verkrijger van de aandelen een andere dochtervennootschap 
is van de (groot)moeder, en haar gegevens en die van haar dochters (waaronder dan begrepen de 
vrijgestelde vennootschap) zijn opgenomen in een door haar opgestelde geconsolideerde 
jaarrekening. Beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid is dan niet mogelijk omdat dan niet 
aan de voorwaarde van het niet meer tot de groep behoren, wordt voldaan. 
 
5.7.2  Zuivere splitsing vrijgestelde vennootschap 
Bij een zuivere splitsing van het vermogen van de vrijgestelde vennootschap, kunnen na de splitsing 
voor de consoliderende vennootschap geen nieuwe aansprakelijkheden ontstaan uit hoofde van de 
403-verklaring.309 De afgegeven 403-verklaring is immers ten behoeve van de vrijgestelde 
vennootschap afgegeven en de vrijgestelde vennootschap bestaat dan niet meer. Voor bestaande 
schulden kunnen schuldeisers van de voorheen vrijgestelde vennootschap, de vennootschap die de 
schulden volgens de beschrijving heeft verkregen, aanspreken. Daarnaast kunnen zij de voorheen 
consoliderende vennootschap aanspreken (hun wilsrecht uitoefenen), omdat deze vennootschap nog 
steeds hoofdelijk aansprakelijk is voor alle schulden van vóór de splitsing.310 
 
Beëindiging van overblijvende aansprakelijkheid (en dus het recht van schuldeisers om de 
consoliderende vennootschap aan te spreken voor schulden van de vrijgestelde vennootschap van 
vóór de splitsing) is hier mogelijk (ook wanneer de grootmoedervennootschap de consoliderende 
vennootschap is) omdat de vrijgestelde vennootschap ophoudt te bestaan en hierdoor niet meer tot 
de groep behoort.311 Evenals bij een juridische fusie zet de verkrijgende vennootschap bij een 
splitsing niet de vennootschap van de vrijgestelde vennootschap voort.312 
                                                   
308 M.A. Verbrugh, Structuurwijzigingen bij kapitaalvennootschappen en de positie van schuldeisers, (diss. Rotterdam) Deventer: Kluwer 
2007, p. 269. 
309 M.A. Verbrugh, Structuurwijzigingen bij kapitaalvennootschappen en de positie van schuldeisers, (diss. Rotterdam) Deventer: Kluwer 
2007, p. 269. 
310 M.A. Verbrugh, Structuurwijzigingen bij kapitaalvennootschappen en de positie van schuldeisers, (diss. Rotterdam) Deventer: Kluwer 
2007, p. 269. 
311 Zie paragraaf 5.5. 
312 Zie paragraaf 5.6.1. 
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5.7.3  Afsplitsing consoliderende vennootschap 
Bij een afsplitsing van het vermogen van de consoliderende vennootschap kan het zijn dat de 
aandelen in de vrijgestelde vennootschap bij de consoliderende vennootschap blijven. In dit geval kan 
de overblijvende aansprakelijkheid niet worden beëindigd (ook niet wanneer de 
grootmoedervennootschap de consoliderende vennootschap is) omdat de vrijgestelde vennootschap 
niet is opgehouden tot de groep van de consoliderende vennootschap te behoren.313 Worden de 
aandelen wel afgesplitst en overgedragen aan een vennootschap die niet tot de groep van de 
consoliderende vennootschap behoort, dan kan overblijvende aansprakelijkheid – nadat eerst de 
403-verklaring is ingetrokken – worden beëindigd. Dit kan naar mijn mening ook wanneer de 
aandelen aan een tussenhoudstervennootschap met hetzelfde groepshoofd worden afgesplitst, 
omdat – zoals ook in de paragraaf 5.2.2 en 5.2.3 aangegeven – het in de rede ligt dat het in artikel 
2:404 lid 3 sub a BW om dezelfde groep gaat als in artikel 2:403 BW en de vrijgestelde vennootschap 
door de afsplitsing van het vermogen van de consoliderende vennootschap is opgehouden tot de 
groep van de consoliderende vennootschap te behoren. 
 
Als de grootmoeder van de vrijgestelde vennootschap de consoliderende vennootschap is, dan 
verandert er in het geval van een afsplitsing van het vermogen van de tussenhoudstervennootschap 
waarbij de aandelen in de vrijgestelde vennootschap worden afgesplitst naar een andere 
groepsvennootschap, niets in de groepsband tussen de consoliderende vennootschap en de 
vrijgestelde vennootschap wanneer de verkrijger van de aandelen in de vrijgestelde vennootschap 
een andere dochtervennootschap is van de (groot)moedervennootschap, en haar gegevens en die 
van haar dochters (waaronder dan begrepen de vrijgestelde vennootschap) zijn opgenomen in een 
door haar opgestelde geconsolideerde jaarrekening. Beëindiging van de overblijvende 
aansprakelijkheid is dan niet mogelijk omdat dan niet aan de voorwaarde van het niet meer tot de 
groep behoren, wordt voldaan. 
 
5.7.4  Afsplitsing vrijgestelde vennootschap 
In het geval dat een deel van het vermogen van de vrijgestelde vennootschap wordt afgesplitst, kan 
de overblijvende aansprakelijkheid niet worden beëindigd (ook niet wanneer de 
grootmoedervennootschap de consoliderende vennootschap is). Dit omdat de vrijgestelde 
vennootschap blijft bestaan en daardoor de groepsband niet wordt verbroken. Naar de letter van de 
wet zou dit ook niet mogelijk zijn wanneer het vermogen van de vrijgestelde vennootschap naar een 
                                                   
313 M.A. Verbrugh, Structuurwijzigingen bij kapitaalvennootschappen en de positie van schuldeisers, (diss. Rotterdam) Deventer: Kluwer 
2007, p. 270. 
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buiten de groep staande vennootschap zou worden afgesplitst. Voor wat betreft de aansprakelijkheid 
voor de afgesplitste schulden regelt artikel 2:334t BW dat zowel de verkrijgende als de 
voortbestaande gesplitste vrijgestelde vennootschap aansprakelijk zijn voor de nakoming van de 
schulden die bestaan ten tijde van de splitsing, met enkele beperkingen daarvan.314 De 
consoliderende vennootschap blijft in dat geval aansprakelijk voor de schulden van de vrijgestelde 
vennootschap verricht voor de afsplitsing. Schuldeisers hebben dan in dit geval de mogelijkheid om 
voor de schulden vallende onder de overblijvende aansprakelijkheid de vrijgestelde vennootschap 
aan te spreken voor de hoofdvordering, de consoliderende vennootschap op grond van de 
overblijvende aansprakelijkheid en verkrijgende vennootschap op grond van artikel 2:334t BW. 
 
5.7.5  Conclusie 
Uit het bovenstaande is duidelijk geworden – ondanks dat artikel 2:404 lid 3 sub a BW dit niet 
expliciet aangeeft – dat wanneer de vrijgestelde vennootschap een wijziging ondergaat, de 
vrijgestelde vennootschap moet zijn opgehouden tot de groep van de consoliderende vennootschap 
te behoren. In de volgende hierboven beschreven situaties is hier in ieder geval sprake van:  
• overdracht van de aandelen in de vrijgestelde vennootschap aan een derde; 
• overdracht van de aandelen in de vrijgestelde vennootschap aan een andere 
tussenhoudstervennootschap; 
• juridische fusie waarin de vrijgestelde vennootschap de verdwijnende vennootschap is; en 
• zuivere splitsing van het vermogen van de vrijgestelde vennootschap. 
 
Wanneer de grootmoeder de consoliderende vennootschap is en de aandelen in de vrijgestelde 
vennootschap worden overgedragen aan een andere tussenhoudstervennootschap gehouden door 
de consoliderende vennootschap, is er geen mogelijkheid tot beëindiging van de overblijvende 
aansprakelijkheid. De vrijgestelde vennootschap blijft dan namelijk tot de groep van de 
consoliderende vennootschap behoren. 
 
Wanneer de consoliderende vennootschap de een juridische fusie ondergaat of wanneer sprake is 
van een zuivere splitsing van haar vermogen, gaat de 403-verklaring met de overblijvende 
aansprakelijkheid over op de verkrijgende vennootschap. In dat geval is beëindiging van de 
overblijvende aansprakelijkheid – nadat eerst de 403-verklaring is ingetrokken – alleen mogelijk 
wanneer de procedure tot beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid in gang kan worden 
                                                   
314 Artikel 2:334t lid 3 en lid 4 BW. 
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gezet voor de daadwerkelijke verbreking van de groepsband met de consoliderende vennootschap 
(de anticiperende benadering). Na de juridische fusie zal de verkrijgende vennootschap meestal de 
overblijvende aansprakelijkheid niet kunnen beëindigen omdat de vrijgestelde vennootschap veelal 
tot de groep van verkrijgende vennootschap (de nieuwe consoliderende vennootschap) zal zijn gaan 
behoren en daardoor niet kan worden voldaan één van de voorwaarden voor het beëindigen van de 
overblijvende aansprakelijkheid, te weten dat de vrijgestelde vennootschap niet meer tot de groep 
van de consoliderende vennootschap behoort. Wanneer de grootmoeder de consoliderende 
vennootschap is en de tussenhoudstervennootschap de wijziging ondergaat, is beëindiging van de 
overblijvende aansprakelijkheid alleen mogelijk indien de vrijgestelde vennootschap door de wijziging 
is opgehouden tot de groep van de consoliderende vennootschap te behoren. 
 
Het moge zijn duidelijk dat de vraag wanneer en op welk moment de vrijgestelde vennootschap niet 
meer tot de groep behoort en dus de overblijvende aansprakelijkheid kan worden beëindigd (mits 
ook aan de overige voorwaarden is voldaan), aldus niet eenvoudig te beantwoorden valt en dat 





De centrale onderzoeksvraag in deze scriptie luidt als volgt: 
 
‘Op welke wijze dient het vereiste van het niet meer tot de groep behoren zoals gehanteerd in artikel 
2:404 lid 3 sub a BW te worden uitgelegd en toegepast?’ 
 
Om een antwoord op deze vraag te kunnen geven, is in hoofdstuk 3 eerst gekeken naar de 
ontwikkeling van de (externe) jaarverslaggeving en met name naar de ontwikkeling van artikel 2:403 
BW. Uit dit hoofdstuk valt op te maken dat de regels rondom de jaarverslaggeving van bijna niet 
aanwezig naar volledig vastgelegd zijn gegaan. Ook valt uit dit hoofdstuk op te maken dat hierdoor de 
behoefte om van sommige van deze verplichtingen vrijgesteld te kunnen worden, steeds groter werd. 
Mogelijkheden om vrijgesteld te worden, kwamen eerst alleen voor de publicatieverplichting en later 
ook voor sommige van de inrichtingsverplichtingen. Omdat door deze vrijstellingen schuldeisers geen 
of beperkte inzage in de jaarrekening van de vrijgestelde vennootschap meer kregen, kwam in ruil 
hiervoor een aansprakelijkheidsstelling van een consoliderende vennootschap. Schuldeisers hadden 
op die manier de zekerheid dat zij, indien de vrijgestelde vennootschap niet (meer) kon nakomen, 
naast de vrijgestelde vennootschap ook de consoliderende vennootschap konden aanspreken. Lange 
tijd was ook echter deze consoliderende vennootschap niet verplicht tot openbaarmaking van haar 
jaarrekening, waardoor deze aansprakelijkheidsstelling in de praktijk weinig betekenis kon hebben. 
Bijvoorbeeld indien de financiële gesteldheid van de consoliderende vennootschap beperkt was en zij 
geen verhaalsmogelijkheid voor een schuldeiser bood. Maar op een gegeven moment verbeterde dit 
door de verplichting in te voeren dat de consoliderende vennootschap verplicht was om haar 
jaarrekening openbaar te maken. Toen konden schuldeisers beter beoordelen wat hun positie was 
indien zij met de vrijgestelde vennootschap in zee gingen. 
 
De consoliderende vennootschap kon de hierboven genoemde aansprakelijkheidsstelling intrekken 
door hiertoe een verklaring te deponeren. Vanaf 1984 werd het voor het eerst mogelijk om ook de 
overblijvende aansprakelijkheid – bestaande uit de aansprakelijkheid voor schulden van de 
vrijgestelde vennootschap die ontstaan zijn voor de intrekking van de aansprakelijkheidsstelling (het 
wilsrecht) – te beëindigen. De gedachtegang van de wetgever bij de invoering van deze mogelijkheid 
was dat een consoliderende vennootschap niet tot in de lengte der dagen hoofdelijk aansprakelijk 
moest blijven voor langlopende verplichtingen van een (voorheen) vrijgestelde vennootschap die niet 
meer tot de groep behoorde. Met hoofdstuk 3 is duidelijk geworden wanneer artikel 2:404 BW inzake 
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de beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid precies is ingevoerd en met welke 
gedachtegang. 
 
In hoofdstuk 4 is vervolgens ingegaan op het begrip ‘groep’ zoals opgenomen in artikel 2:404 lid 3 sub 
a BW. Hierbij is gekeken naar de wetsgeschiedenis en daarmee naar de vraag op welk mogelijk ander 
artikel dit groepsbegrip is gebaseerd. In dit hoofdstuk is duidelijk geworden dat tot 1971 het begrip 
meerderheidsdeelneming van belang was voor de vraag of vrijstelling van bepaalde 
inrichtingsvereisten mogelijk was. In de wet zelf was geen definitie te vinden, maar uit de memorie 
van toelichting van de WJO was op te maken dat een meerderheidsdeelneming betekende dat er een 
meerderheidsbelang in een afhankelijke onderneming was en dat hierdoor de deelnemende 
onderneming in het algemeen zeggenschap heeft. Vanaf 1971 draaide het bij de vrijstelling van 
bepaalde inrichtingsvereisten om de vraag of een onderneming tot een ‘groep ondernemingen’ 
behoorde. Toelichting bij het gebruik van deze terminologie werd niet gegeven, maar mogelijkerwijs 
was het zo dat voor de invulling van het begrip ‘groep’ naar de uitleg in de memorie van toelichting 
van het ontwerp van de structuurregeling moest worden gekeken. Hierin stond dat met het begrip 
‘groep’ werd bedoeld: ‘naar de rechtsvorm zelfstandige ondernemingen die door kapitaaldeelneming 
of anderszins met elkaar waren verbonden en waarvan het centrale beleid in de top werd 
bepaald’.315 In 1976 wijzigde dit en werd van belang of de onderneming tot een groep behoorde. Dit 
gold echter alleen voor de inrichtingsvrijstelling, de openbaarmakingsvrijstelling bleef ongewijzigd. Er 
werd wederom geen algemene omschrijving van het begrip ‘groep’ gegeven. In 1988 werd dan 
eindelijk een omschrijving van het begrip ‘groep’ opgenomen in artikel 2:24b BW. De opgenomen 
omschrijving bood helaas niet meer duidelijkheid. De memorie van toelichting bij dit artikel gaf 
namelijk aan dat de betekenis gelijk bleef aan die welke in het gangbare juridische spraakgebruik 
daaraan werd gehecht.316 De uitkomst van hoofdstuk 4 is dat voor de uitleg van het begrip ‘groep’ uit 
de artikelen 2:403 en 2:404 BW naar artikel 2:24b BW moet worden gekeken, omdat dit artikel bij de 
algemene bepalingen staat en het BW een gelaagde structuur kent. Ook bleek uit dit hoofdstuk dat 
doordat artikel 2:24b BW niet duidelijk is, althans geen heel concreet groepsbegrip hanteert, het 
antwoord op de vraag of een vennootschap niet meer tot de groep behoort en op welk moment dat 
dan geschiedt, niet eenvoudig te beantwoorden valt. 
 
In hoofdstuk 5 is ten slotte gekeken in welke voorbeeldsituaties de vraag kan gaan spelen of de 
overblijvende aansprakelijkheid kan worden beëindigd. Uit dit hoofdstuk is duidelijk geworden dat 
                                                   
315 Wetsvoorstel 10 751, nr. 3, MvT, 21 juli 1970, p. 13/14. 
316 Wetsvoorstel 19 813, nr. 3, MvT van 11 december 1986, p. 11. 
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het antwoord op de centrale onderzoeksvraag is dat de vrijgestelde vennootschap niet meer tot de 
groep behoort als bedoeld in artikel 2:404 BW indien de vrijgestelde vennootschap is opgehouden tot 
de groep van de consoliderende vennootschap te behoren en dat hiervan in ieder geval sprake van is 
bij:  
• overdracht van de aandelen in de vrijgestelde vennootschap aan een derde; 
• overdracht van de aandelen in de vrijgestelde vennootschap aan een andere 
tussenhoudstervennootschap; 
• juridische fusie waarin de vrijgestelde vennootschap de verdwijnende vennootschap is; en 
• zuivere splitsing van het vermogen van de vrijgestelde vennootschap. 
 
Ook werd duidelijk dat wanneer de consoliderende vennootschap een juridische fusie ondergaat of 
wanneer sprake is van een zuivere splitsing van haar vermogen, voor het beoordelen van het vereiste 
van het niet meer tot de groep behoren vóór de juridische fusie moet worden gekeken naar de groep 
van de consoliderende vennootschap, zijnde de verdwijnende vennootschap, en na de juridische 
fusie naar de groep van de verkrijgende vennootschap. Dit heeft tot gevolg dat de overblijvende 
aansprakelijkheid hier alleen kan worden beëindigd door de consoliderende vennootschap wanneer 
de anticiperende benadering kan worden gevolgd en na de juridische fusie door de verkrijgende 
vennootschap wanneer de vrijgestelde vennootschap niet tot haar groep is gaan behoren. 
 
Al het bovenstaande overziend kom ik tot de conclusie dat meer duidelijkheid geboden is. Een nader 
omschreven artikel 2:404 lid 3 BW zou hiervoor een oplossing kunnen bieden. Hiertoe zou mijns 
inziens allereerst moeten worden opgenomen dat de procedure vooruitlopend op de verbreking van 
de groepsband kan worden opgestart (de zogenoemde anticiperende benadering). Daarnaast zou 
aldus kunnen worden toegevoegd dat de vrijgestelde vennootschap niet meer tot de groep van de 
consoliderende vennootschap moet behoren om de overblijvende aansprakelijkheid te kunnen 
beëindigen. Zo wordt namelijk duidelijk dat het niet uitmaakt of de consoliderende vennootschap 
slechts hoofd van het groepsdeel is. Voor toepassing van 403-regime wordt hier ook geen 
onderscheid in gemaakt, als de vrijgestelde vennootschap niet meer geconsolideerd wordt door de 
consoliderende vennootschap, dan is daarmee toepassing van het 403-regime niet meer mogelijk. 
Diezelfde duidelijkheid is volgens mij ook gewenst voor de mogelijkheid om de overblijvende 
aansprakelijkheid te kunnen beëindigen. Zo wordt allereerst direct duidelijk dat in de geval van 
overdracht van de aandelen van de vrijgestelde vennootschap naar een andere groepsdeel kan 
worden gesproken over het niet meer tot de groep behoren. Voor de situaties waarin sprake is van 
een juridische fusie of een splitsing wordt ook duidelijk om welke groep het precies moet gaan. Zo 
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wordt duidelijk dat beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid mogelijk is wanneer de 
consoliderende vennootschap als verdwijnende vennootschap fuseert met de vrijgestelde 
vennootschap. Beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid is vervolgens ook mogelijk 
wanneer de consoliderende vennootschap als verdwijnende vennootschap fuseert met een 
groepsvennootschap, in dat geval moet de procedure om de overblijvende aansprakelijkheid te 
beëindigen wel voor de juridische fusie worden gestart (de anticiperende benadering), omdat na de 
juridische fusie er mogelijk een nieuwe groepsband is ontstaan tussen de groepsvennootschap en de 
vrijgestelde vennootschap. Beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid is voorts mogelijk in 
de situatie waarin de aandelen in de vrijgestelde vennootschap gehouden door de consoliderende 
vennootschap middels een zuivere of afsplitsing overgaan op andere een 
tussenhoudstervennootschap gehouden door de consoliderende vennootschap. Om te zorgen dat 
artikel 2:404 lid 3 BW de hierboven gewenste duidelijkheid biedt, stel ik de volgende redactionele 
aanpassing voor: 
3. De overblijvende aansprakelijkheid wordt ten opzichte van de schuldeiser beëindigd met ingang van 
het moment waarop aan de voorwaarde hierna onder a. is voldaan, indien de volgende voorwaarden 
zijn vervuld: 
a. de rechtspersoon behoort niet meer tot de groep van de in artikel 2:403 lid 1, onder f bedoelde 
rechtspersoon of vennootschap; 
b. een mededeling van het voornemen tot beëindiging heeft ten minste twee maanden lang ter inzage 
gelegen ten kantore van het handelsregister; 
c. ten minste twee maanden zijn verlopen na de aankondiging in een landelijk verspreid dagblad dat 
en waar de mededeling ter inzage ligt; 
d. tegen het voornemen heeft de schuldeiser niet tijdig verzet gedaan of zijn verzet is ingetrokken dan 
wel bij onherroepelijke rechterlijke uitspraak ongegrond verklaard. 
 
Met de toevoeging in de aanhef van lid 3 kan mijns inziens geen discussie meer bestaan over de vraag 
of de beëindigingsprocedure voor of pas na het daadwerkelijk hebben verlaten van de groep kan 
worden gestart. De toevoeging in sub a. maakt aldus duidelijk om welke groep het precies moet gaan. 
Wanneer deze – herschreven – voorwaarden naast de verschillende situaties worden gelegd, is 
eenvoudiger de vraag te beantwoorden of de overblijvende aansprakelijkheid in een concreet geval 
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